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Cleartalk©

* Dialogischer Raum im
Hilfeplanverfahren

* Dialogischer Raum im Kontext
von Kindeswohlgefahrdung

Agenda des Vortrages:

Ursprungsidee und Konzept von Cleartalk©

Systemische Gespréache im Kontext der
Hilfeplanung

Cleartalk ,,Spezial*:

Systemische Gesprache im Kontext von

Kindeswohlgefahrdung nach Abklarung der
Gefahrdung und Sicherung
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Ausgangssituation/ Geschichte

« Differenziertere Wahrnehmung der Bedrfnisse
der Familien => Notwendigkeit der
Flexibilisierung der Jugendhilfe (1998)

» Kostendruck der Kommunen wegen zu teurer
und/oder nicht effektiver Hilfen

* Forderung eines Steuerungsinstrumentes
im Vorfeld von HzE
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Leitideen Cleartalk ©

* Nutzung von systemischem Beratungswissen
im Kontext des Hilfeplanes

% Zeit und Raum fur Hilfeentscheidungen
* Konzentrierung des Expertenwissens
* Empowerment der Familien

* Blickwinkelerweiterung bei allen Beteiligten
=> Entwicklung von mehr Lésungsoptionen

* Mehr Aussicht auf Hilfeerfolg
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Wann wird das Konzept eingesetzt

* Zwickmuhle innerhalb der Familie :
keine einheitliche Vorstellung, ob und welches
Angebot der Jugendhilfe fir die Familie tatséachlich
eine Unterstitzung bedeutet

* Zwickmuhle zwischen Jugendamt und Familie:
keine Einigung Uber die Geeignetheit und
Sinnhaftigkeit einer bestimmten Hilfemalinahme

* Zwickmuhle zwischen einflussreichen
Aufeninstitutionen (z.B.Schule) und Jugendamt
und/oder Familie

* Familie hatte schon viele ,, Teillésungshilfen*, und es
besteht Unklarheit, ob und welche weitere Hilfe

geelgnet Ist. © M.Herchenhan und S. Heppel

CLEARTALK® im Rahmen des Hilfeplanverfahrens
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Auftrag Cleartalk®© :

* Kann und mochte die Familie Jugendhilfe
nutzen?

*xWenn ja, welche Form der Hilfe ist fur die
Familie passend ohne Einschrankung ihrer
eigenen Ressourcen und Krafte?
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CLEARTALKO® - Prozessheschreibung
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1.Ubergabegesprach —
Zustandiger ASD Ubergibt an
Familientherapeutin und
nichtzustandigem ASD.
(Klarungsteam) 2.Joining/Erstgesprach mit
| den 3 Expertensystemen
Joining des neuen

3.Lésungssuche-Aktivierung Abelteystems Atitiag
des Expertenwissens: ERoenRICRr
Ressourcen-Beziehungs- und I
Netzwerkarbeit;

Wendezeitenanalyse 4.L6sungsdifferenzierung:

| Jugendhilfeinfos -Andere
Lésungen. Umgang mit
erfolgter Nichtklarung .

5.Ubergabe an zustandigen
ASD - Familie teilt zust. ASD |
die Entscheidung mit - ev.

Empfehlungen vom —
Klarungsteam.

Erstes Ubergabegespréach:
Klarungsteam und fallzustandiger ASD

* Besprechung der Situationsbeschreibung

* Ressourcen und Starken der
Familienmitglieder

*Was lief gut in der Zusammenarbeit?
* Empfehlungen des fallzustandigen ASD
* Erwartungen des ASD an die Kl&rung
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Erstgesprach mit der Familie

* Joining
mit der Familie in Kontakt kommen

*Vorstellung des Klarungsteams und der
Familienmitglieder

* Ressourcen und Starken- Empowerment
* Humor- und hoffnungsvolle Atmosphare
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Zwelites und Drittes Gesprach

Fokus: Beziehungen

Ziel: Aktivierung von Beziehungskraften im
System

Methode: Klotzchenskulptur,
Genogrammarbeit,Wendezeitenanalysen u.v.m.
Fokus: Netzwerke-Kooperationen

Methode: Einbeziehung von weiteren Personen aus
dem privaten und/oder professionelles Umfeld:;
Netzwerksitzungen;
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Viertes Gesprach
=> Losungsdifferenzierung

* Information tber das Angebot der
Jugendhilfe

* Austausch tber bisherige Erfahrungen mit
einzelnen Hilfen

* Losungsideen aulRerhalb der Jugendhilfe
* Umgang mit erfolgter Nicht-Klarung
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Ubergabeprotokoll

mit der Familie besprochen

* Formaler Ablauf der Gespréche
(wieviele Gesprache, wer hat
teilgenommen)

* Ergebnis der Kl&rung
* Hypothesen des Klarungsteams
* Empfehlung fur den weiteren Verlauf
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Zweites Ubergabegesprach
Familie, Klarungsteam, zustéandiger ASD,

* Ergebnisse der Klarung werden von der
Familie vorgestellt

* Erganzungen durch das Klarungsteam
* Ergénzende Fragen des fallfiihrenden ASD

* Bilanzierungsfragen des Kl&rungsteams
was war hilfreich; was war hinderlich

*Vision: wie wird es in 2,4,10 Jahren sein
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GRUNDHALTUNGEN

* Familien sind die Experten flr ihre Losungen und
fur ihre Lebenswege. Sie haben die Ressourcen,
die sie brauchen, um fir sie passende Lésungen
zu finden.

* Jugendamtsmitarbeiterinnen sind Experten im
Wissen um und der Installation von JH-
MafRnahmen.

* Familienberater/therapeuten sind die Experten fur
die Prozesssteuerung

© M.Herchenhan und S. Heppel 16




Cleartalk© und Expertentum 1

* Klienten verhalten sich grundsatzlich
kooperativ, Es konnen sich lediglich die
Zielvorstellungen, die sie mitbringen, von
denen der anderen unterscheiden

* Aufgabe der Berater ist es, die jeweilige
Form der Kooperation der Familien zu
erkennen und damit wirdigend und
zielorientiert umzugehen
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Cleartalk© und Expertentum 2

* Beobachtungssetting und Interventionsmethoden
werden transparent gemacht, es werden keine
Anleitungen gegeben, sondern Empfehlungen.
Bei den Klienten wird immer wieder um
Erlaubnis gefragt. So wird die Hierarchie von
Wissen abgebaut.

* Losungsstrategien werden von den Worten und
Vorstellungen der Klienten geleitet
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Cleartalk© und Expertentum 3

* Berater sind, was die Angelegenheiten der
Familien betrifft, die Nichtwissenden und
somit in der Position des Informiert-
Werdenden

* Die Berater sind die Experten, Raum dafir
zu schaffen, dass die Familie vielfaltige
Mdoglichkeiten zur Betrachtung und
Findung ihrer Losungen konstruieren kann
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Wirksamkeit von Cleartalk©

* Deeskalierung der Spannungssituation

* Hohe Kosteneinsparung fur die Zeit der
Klarungsgespréache

* Entwicklung von neuen Jugendhilfeangeboten
* Verbesserung der Kooperation ASD — Familie
* Starkung der Familie

* Erleichterung in den Zwickmuhlensituationen
* Passgenauere Hilfen (kaum Abbrtiche)

* Uber 50% von stationar angedachten Hilfen
wandeln sich zur Selbsthilfe
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Bilanz der Familien

’ Was konnte die Familie nutzen?

Focus auf Starken und Losungsfahigkeiten (70%)
Familien als Experten und Kundige zu sehen (67,5%)
Neue Sichtweisen — Neues Nachdenken mdglich (60%)
Ruhige Atmoshéare und Humor (52,5%)

Kldtzchenskulptur — Familiengesprach (80%)

Deeskalierung der Situation durch Vermittlung (35%)

Beteiligten — keine Schuldzuweisungen (30%)
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Bilanz der Familien

’Was war storend und hinderlich? ‘

= Zuviel Reden - Zuwenig anderes (20%)

= Keine konkreten Verhaltensanweisungen
(8%)

= Gesprache haben psychisch belastet
(8%)
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Cleartalk©

Im Kontext von
Kindeswohlgefahrdung




Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung

§8a Abs. 1 SGB VIII

Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fur die
Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen
bekannt, so hat es das Gefahrdungsrisiko im Zusammenwirken
mehrer Fachkréfte abzuschétzen. Dabei sind die
Personensorgeberechtigten, sowie das Kind oder der
Jugendliche einzubeziehen, soweit hierdurch der wirksame
Schutz des Kindes/Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.

Hélt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die
Gewahrung von Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es
diese den Personensorgeberechtigten oder den
Erziehungsberechtigten anzubieten.
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Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung

§ 8a Abs. 3SGB VIlII

Halt das Jugendamt das Tatigwerden des
Familiengerichts fur erforderlich, so hat es das Gericht
anzurufen; dies gilt auch, wenn die
Personensorgeberechtigten oder die
Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage
sind, bei der Abschatzung des Geféhrdungsrisikos
mitzuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann
die Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden,
so ist das Jugendamt verpflichtet, das Kind oder den
Jugendlichen in Obhut zu nehmen.
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Wie aber geht’s?

* Kinderschutz ist nur im Dialog mdglich

* Arbeit mit QS-Verfahren, mit
Kinderschutzbdgen ... kann hilfreich sein,
aber niemals ausreichend

© M.Herchenhan und S. Heppel 27

Kinderschutz im Dialog :

*mit den Eltern

*mit den Netzwerkpartnerinnen der
Familien

*mit Kolleginnen innerhalb der eigenen
Einrichtungen

* mit anderen Professionen
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Risikofaktoren fur
Kindeswohlgeféahrdung (allgemein)

Risikofaktoren sind:
— Junge Alleinerziehende, junge Eltern
— Geringes Bildungsniveau, keine Berufsausbildung
— Arbeitslosigkeit, geringes Einkommen
— Schlechte Wohnsituation
— Soziale Isolation, wenig Aussenkontakte
— Hohe Kinderzahl
— Konflikte mit Behorden, Institutionen
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Ressourcen/Resilienzfaktoren

* Problemlésungsfahigkeit

* Selbstwirksamkeitsuberzeugung
* Positives Selbstkonzept

* Hohe Sozialkompetenz

* Aktives Bewaltigungsverhalten
* Sicheres Bindungsverhalten

* Optimistische Lebenseinstellung
* Talente, Interessen, Hobbies
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Soziale Ressourcen

Innerhalb der Familie:

* Eine stabile Bezugsperson

* emotional positives, strukturierendes,
unterstltzendes Erziehungsverhalten

* Zusammenhalt, Stabilitat, konstruktive
Kommunikation

* Enge Geschwisterverbindung
* Unterstitzendes fam. Netzwerk
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Soziale Ressourcen:

Im weiteren sozialen Umfeld:

* Erwachsene, die als positives Vorbild
(Lehrer, Freunde...) dienen

* Ressourcen auf kommunaler Ebene wie
Gemeindearbeit etc.

* VVorhandensein prosozialer Rollenmodelle,
Normen und Werte

* Positive Peerkontakte
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Bewertung der Gefahrdungsstufen

Die Gefahrdungsstufen werden unterschieden:

e unzureichende Forderung
» langfristig sché&digend

* massiv schadigend bis lebensbedrohlich
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

1. Unzureichende Férderung:
»Welche Unterstlitzung kann die Familie
zur Forderung nutzen?*

Cleartalk nach dem origindren Konzept
auf Antrag der Eltern
und / oder nach Empfehlung des ASD
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

2. Langfristig schéadigend:
(Das Kind lebt noch bei den Eltern)

»Was kdnnen wir hier tun, dass die Sorge
des ASD kleiner wird und die beste
Losung fiir Thr Kind gefunden wird?*
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

Setting zur Risikoeinschatzung:

* Familie

* Zustandiger CO-ASD Mitarbeiter ist
gleichzeitig der Klarer ASD

* Familientherapeutin
* Netzwerkpartner
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

* Arbeitsauftrag vom ASD:
»Was kdénnen wir hier tun, dass die Sorge des
ASD kleiner wird und die beste Losung fir Ihr
Kind gefunden wird?*

* Gemeinsame Risiko-Ressourcen-Abschatzung
im Dialog mit allen moglichen Experten

* Erarbeitung eines die Gefahrdung
abwendenden Hilfekonzeptes
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

Foci:

* Befindlichkeiten;

* Verantwortlichkeiten;
* Sorge ums Kind;

* Kooperation flrs Kind,;
*DIALOG
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

3. massiv schadigend bis lebensbedrohlich

(Das Kind ist aul’erhalb der Familie untergebracht
und geschutzt)

,,Gibt es Bedingungen und Hilfekonstrukte,
unter denen das Kind wieder zu den Eltern
zurlick kann und wenn ja, welche? Wenn nicht,
was stattdessen?*
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Cleartalk© im Kinderschutzkonzept

Setting zur weiteren Kooperation zwischen Eltern/
Jugendamt nach einer Herausnahme des Kindes

Ziele:

* Optimale Elternkooperation — grofitmogliche
Beziehungssicherung

Kl&rung Rickfihrung;
Starkung des Netzwerkes etc.
Stérkung der familidren Kompetenzen;

Akzeptanz der Fremdunterbringung als
verantwortliche Elternleistung;

¥* X H
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Praxis von Cleartalk © im
Kinderschutzkonzept

* CO- ASD Mitarbeiter ist gleichzeitig der Klarer
ASD

* Auftragsfragen:
,»Was kdénnen wir hier tun, dass die Sorge des ASD kleiner
wird und die beste Losung fir Ihr Kind gefunden wird?**
,,Gibt es Bedingungen und Hilfekonstrukte, unter denen
das Kind wieder zu den Eltern zurlick kann und wenn ja,
welche?
,»Was kénnen Sie und wir tun, um eine optimale
Elternmitarbeit zu sichern?**

7
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Unterschiede:

* Zustandiger ASD ist Klarungspartnerin
* Die Auftragsfragen

* Anzahl der Sitzungen ist flexibel;hdhere
Prozessanpassung

* Interventionen und Themen orientieren
sich am Wissen uber Arbeit im
Zwangskontext
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Beratung mit geschickten Klienten

Grundannahmen:

*  Jeder schafft sich seine eigene Realitat
*  Focusierung auf gesunde Anteile
* Ressourcen und Kréfteorientierung
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Foci bel der Beratung:

* Selbstwert des Klienten
* Beziehungsaufbau
* Hoffnung auf Veranderung

* Verantwortungsibernahme fir die
Verénderung
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Wichtige Dimensionen:

* Problemkontext

* Auftragskontext

* Unterschiede in der Sichtweise
* Gefiihle
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Rollen im Kontext Sozialer
Kontrolle:

* UntersucherIn ( Gefahrdungseinschatzung)

* BerichterstatterIn ( Gber Fehlverhalten,
Ressourcen etc.)

*ManagerIn ( org. soziale Kontrolle)
* BeraterIn/ Therapeutin
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Vielen Dank fur Ihr Interesse!
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