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symposiums

17. Krebskrankenpflegesymposium
Teamarbeit 1n der Onkologie -

Chancen und Grenzen




Nutzen des 17. Symposiums fur die Tellnehmer

Sie pflegen krebskranke Menschen und erhoffen sich folgenden Nutzen:

* Sie setzen sich vertieft mit "Teamarbeit in der Onkologie" auseinander und reflektieren die Rolle
Pflegender.

« Sie unterscheiden Tumorboards und Fallbesprechungen als fundamentale Bausteine in der
Versorgung krebskranker Menschen.

 Sie gehen der Frage nach, was die Pflege in der Onkologie mit "Leadership"” zu tun hat.

« Sie kennen unterschiedliche Rollen und Funktionen im Team und analysieren Merkmale guter
Zusammenarbeit.

» Sie erleben, dass Erfolge in der Onkologie nur Giber Teamarbeit realisierbar sind.

« Sie erkennen die Themen "Mangelerndhrung" und "Schmerz" als teamtibergreifende Bereiche
der Onkologie und folgern pflegespezifische Konsequenzen daraus.

» Sie erschlie3en die Bedeutung von Ritualen im Teamalltag und hinterfragen den Sinn.

» Sie setzen sich mit Krisen und Konflikten von onkologischen Teams auseinander und erfahren
mogliche Umgangsweisen.




Nutzen des 17. Symposiums fur die Teilnehmer

Sie pflegen krebskranke Menschen und erhoffen sich folgenden Nutzen:

« Sie horen von dem Einfluss der Teamarbeit auf die Belastungen der Mitarbeiter am Beispiel
von Palliativstationen.

* Sie setzen sich mit der Teamfindung am Beispiel eines SAPV-Teams und des Nationalen
Centrums flr Tumorerkrankungen auseinander.

« Sie diskutieren den Zusammenhang zwischen wirkungsvoller Teamarbeit und der Grof3e des
Stationsteams. Sie Uberprtfen Ihren eigenen Standpunkt hierzu und folgern notwendige
Voraussetzungen flr gute Teamarbeit.

« Sie nutzen eine Organisationsaufstellung um den Einfluss der Harmonie im Team auf das
Wohlbefinden krebskranker Menschen zu spiren.

« Sie horen von einem interdisziplindren Datenmanagementsystem sowie einem disziplintber-
greifenden Klassifikationssystem und erleben diese Systeme als inhaltliche und
organisatorische Bereicherung der Versorgung krebskranker Menschen.

« Sie lernen andere Pflegende in der Onkologie kennen und tauschen sich tber die berufliche
Wirklichkeit aus.

« Sie tanken Kraft und Energie flr Auseinandersetzungen im Team.
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Anzahl der Tellnehmer

der Symposien
1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007 2010 und 2011
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Evaluation

mit einem Fragebogen

1. Berufserfahrung, Weiterbildung

Nedeme fir esndhetente O 0

2. Zufriedenheit mit: “838228”?‘”5”

Inhalten, Referenten, Niveau, Praxisbezug,

Erfahrungsaustausch, Zeit fur Diskussion,

Bestarkung, Organisation und Atmosphére
3. Sonstige Ruckmeldungen und Anregungen

Response Rate: 2011 n =261 (65 %)
2010: n=172 (43 %)
2007: n =209 (52 %)
2005: n=181 (45 %)
2003: n=194 (49 %)
2001: n=174 (45 %)
1999: n=148 (42 %)
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Anteil der Teilnehmer mit
Onkologischer Weilterbildung
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Ubersicht der Evaluation

Vergleich der Mittelwerte von 2010 zu 2011

KRITERIEN Mittelw. SD Median | Mittelw.

— (1 = sehr gut bis 6 = unzureichend) 2011 2011 2011 2010

N Qualitit der Inhalte 188 | 0,68 2 1,96
Muliprofessionelle Sichtweise | 1,82 0,67 2 1,85
Niveau der Vortrage 1,85 0,70 2 1,92
Praxisbezug 2,24 0,86 2 2,33
Erfahrungsaustausch 2,00 0,81 2 2,13
Zeit fur Diskussion 2,03 0,88 2 2
Bestarkung/Motivation 1,84 0,78 2 1,91
Organisation und Betreuung 1,56 0,78 1 1,61
Raumlichkeiten 1,63 0,80 1 1,66
Veranstaltungsatmosphéare 1,53 0,71 1 1,64
Empfehlung der 1,03 0,17 1 1,02
Veranstaltung




Qualitat der Inhalte des Symposiums

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)
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Referentenverteilung

nach Berufsgruppen
Vergleich Symposien 97 - 11.
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Multiprofessionelle Sichtweise
des Themas:
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Niveau der Vortrage:

| | (1= sehr gut bis
1 —_ ‘ 32 %0 6 = unzureichend)

3 [ .‘ 13 “tolle Referenten,

tolles Programm!*

4 DE “Ich war das erste Mal da und
i war sehr beeindruckt! Ich habe
510 schon an vielen Kongressen
teilgenommen aber dieser war
sehr anspruchsvoll!”




Praxisbezug der Vortrage:

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)
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Zufriedenheit mit der
Zelt fur Diskussion:

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)
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Erfahrungsaustausch:
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> “Debatte hat mir sehr gut gefallen,
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Deutschlands Onko-Team 2011

Preis wird hier erstmals
von der KOK Uberreicht
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Team Bad Kreuznach

Team Regensburg
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Atmosphare der Veranstaltung:
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Organisation:
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Herzlichen Dank dem Orga - Team

“Sehr gut waren die
Ansprechpartner mit
den extra angefertigten
T-Shirts! “
s, | oo B -

“hilfsbereites
: Team!”
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Offentlichkeitsarbeit:

* Online Verteller

* Anklindigung In Fortbildungskalendern der Fachzeitschriften
« Homepage

* Facebook

* Pressemitteilung

« Ankundigung in der RNZ

* Bericht im Forum der Deutschen Krebsgesellschaft e.V.

 Bericht in Zeitschrift ,Forum Onkologische Pflege”
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http://www.amgen.de/index.php?flashhome=1
http://www.glaxosmithkline.de/jsp/index.jsp
http://www.roche.de/index.html?sid=342a9fde8600f4868c33e804dd8fb37c
http://www.mabuse-verlag.de/

KGnnen Sie

Jas Symposm ,
"rr{

Wer ~erem pfehle

| “Sie machen das goldrichtig! Weiter so! Ich
i}l freu"mich schon auf’s nédchste Symposium!*®



