
Evaluation
des 

18.
Krebskrankenpflege-

symposiums



Ziele der Krebskrankenpflegesymposien:

• Die Versorgung Krebskranker

am Universitätsklinikum Heidel-

berg wird präsentiert

• Die Akademie für Gesundheits-

berufe Heidelberg wird bekannt

• Pflegende für Onkologie stellen ihr Arbeitsfeld der öffentlichen Diskussion

• Pflegende diskutieren Lösungswege für Probleme der Pflegepraxis 

• Pflegende krebskranker Menschen erleben niveauvolle Symposien und 

erfahren Wertschätzung für ihr Engagement

• Das Symposium spricht Pflegende aus unterschiedlichen Bereichen und

Versorgungssystemen krebskranker Menschen an



Themenbereiche der Symposien:

1997
Krebskrankenpflege –

berührend, bewegend, begleitend, belastend

1999 Pflegebausteine zum Erfolg der Krebstherapie

2001
„Leben bis zuletzt...“ –

Herausforderungen für die Pflege

2003
Krebs und Krebskrankenpflege –

eine Frage der Zeit oder eine Zeitfrage?

2005
Pflegende –

Manager für Krebspatienten?

2007
Pflegende in der Onkologie. 

Was wir können, dürfen, sollen?

2010
Lebensphasen mit Krebs –

Gemeinsamkeiten und Gegensätze

2011
Teamarbeit in der Onkologie –

Chancen und Grenzen

2013
Risiken krebskranker Menschen –

erfassen, bewerten und (er)tragen?



Veranstalter

Schirmherren



0

100

200

300

400

500

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2010 2011 2013

Gesamt

einzelne Tage

Klinikum HD

Anzahl der Teilnehmer
der Symposien 

1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2010, 2011 und 2013



1. Berufserfahrung, Weiterbildung

2. Zufriedenheit mit:

Inhalten, Referenten, Niveau, Praxisbezug, 

Erfahrungsaustausch, Zeit für Diskussion, 

Bestärkung, Organisation und Atmosphäre

3.  Sonstige Rückmeldungen und Anregungen

Evaluation
mit einem Fragebogen

2013: n = 189  (58 %)
2011: n = 261  (65 %)
2010: n = 172  (43 %)
2007: n = 209  (52 %)
2005: n = 181  (45 %) 
2003: n = 194  (49 %)
2001: n = 174  (45 %) 
1999: n = 148  (42 %)

%

Response
Rate



0

10

20

30

40

50

60

70

80

0 - 2 Jahre 2 - 4 Jahre 4 - 6 Jahre 6 - 8 Jahre über 8 Jahre

1999
2001
2003
2005
2007
2010
2011
2013

Berufserfahrung der Teilnehmer

%



Anteil der Teilnehmer mit 
Onkologischer Weiterbildung

%



Übersicht der Evaluation
Vergleich der Mittelwerte (MW) der Symposien von 2010, 2011 und 2013

%

KRITERIEN
(1 = sehr gut bis 6 = 
unzureichend)

MW 
2010

MW 
2011

MW
2013

SD
2013

Median
2013

Qualität der Inhalte 1,96 1,88 1,80 0,66 2

Muliprofessionelle Sichtweise 1,85 1,82 1,81 0,72 2

Niveau der Vorträge 1,92 1,85 1,77 0,69 2

Praxisbezug 2,33 2,24 1,92 0,77 2

Erfahrungsaustausch 2,13 2,00 1,94 0,80 2

Zeit für Diskussion 2 2,03 2,46 1,11 2

Bestärkung/Motivation 1,91 1,84 1,78 0,80 2

Organisation und Betreuung 1,61 1,56 1,38 0,69 1

Räumlichkeiten 1,66 1,63 1,39 0,76 1

Veranstaltungsatmosphäre 1,64 1,53 1,36 0,63 1

Empfehlung der Veranstaltung 1.02 1,03 1,00 0,00 1
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%

“sehr gute Balance zwischen 
Selbstpflege, Pflegepraxis 

und Berufspolitik“

%
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“Die Vorträge der selbst 

Betroffenen waren sehr gut! “
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Multiprofessionelle Sichtweise
des Themas:

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)

%

%

“war wieder eine tolle 
Fortbildung!!!“
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“ mehr Workshops“
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Praxisbezug der Vorträge:
(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)

%

%

“... der hochaktuelle Praxisbezug hat 
mir sehr gut gefallen!“
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Zufriedenheit mit der 
Zeit für Diskussion:

in %

%

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)

“Zu wenig Zeit für Fragen 
nach den Vorträgen
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Erfahrungsaustausch:

in %
%

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)

“Ich war als Aussteller hier.. Alle Wünsche wurden 
erfüllt .... Sehr interessantes Publikum!“



0

1

0

14

45

40

0 10 20 30 40 50

6

5

4

3

2

1

Symposium hat mich bestärkt 
in meiner Arbeit

%

(1= sehr gut bis 6 = unzureichend)

“Klasse, man hat sich als pflegekraft
wieder gefunden, das 

„krankenschwesternherz“ schlägt wieder!“

“Die Veranstaltung hat mich 
bestärkt, im Bereich der 

Onkologie weiter zu arbeiten!“
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Atmosphäre der Veranstaltung:

%
%

“sehr schöne Kongressatmosphäre (Musik in den 
Pausen), tolle Infobereitstellung (Programmheft) “
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Organisation:

%

“Ich habe mich 
sehr wohl 

gefühlt, tolle 
Organisation, 

sehr freundlich. 
Danke! “

“auf die Hitze toll reagiertes 
Catering (Salat, Eis, Wraps)!“

“ sehr leckere 
Verköstigung“

“toller Hörsaal
schön klimatisiert!“

“die Veranstaltung war perfekt, 
tolle Organisation!“



Herzlichen Dank dem Orga - Team

“eine besonderer Dank 
Hr. Lebert und seinem Team. 

war professionell “



Öffentlichkeitsarbeit:

• Online Verteiler 
• Ankündigung in Fortbildungskalendern der Fachzeitschriften
• Homepage
• Facebook
• Pressemitteilung
• Anzeige in Dr. med. Mabuse
• Bericht im Forum der Deutschen Krebsgesellschaft e.V.
• Bericht in Zeitschrift „Forum Onkologische Pflege“



Sponsoren



Können Sie 
das Symposium 
weiterempfehlen?

Ja 

184

Nein

0

“ich war jetzt in den letzten Jahren jedesmal
dabei, und jedesmal kommen wieder 
Themen, die mich neu ansprechen!“

“komme schon seit Jahren 
immer wieder gerne! “

“freue mich aufs 
nächste Mal!“



… spätestens 2015 sehen wir uns wieder 
Burkhard Lebert


