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Einleitung

Soweit wir in der Geschichte zurlickbli-
cken, immer wieder finden wir die Sicht
des Menschen auf sich selbst gekenn-
zeichnet von einer tiefen Ambivalenz.
»Ungeheuer ist viel, doch nichts ist unge-
heurer als der Mensch,” so lautet der be-
rihmte Satz aus der Antigone des Sophok-
les, dem diese Ambivalenz bereits inne-
wohnt: Ungeheuer, griechisch deinds, be-
deutet namlich sowohl das, was Staunen,
als auch das, was Furcht erregt, also: ,er-
staunlich” oder ,,gewaltig” ebenso wie ,er-
schreckend”, ,furchtbar” oder ,entsetz-
lich“. Den gewaltigen Leistungen des Men-
schen etwa in den Wissenschaften oder
der Technik steht seine schreckliche Seite
gegenuber, in Hass, Gewalt, Krieg und De-
struktion.

Die gleiche Ambivalenz finden wir in der
Neuzeit wieder, ndmlich bei Blaise Pascal:
es gebe, so schreibt er seinen Pensées, ,,im
Menschen sowohl irgendeinen méchtigen
Grund der GroRe, als auch [..] einen
machtigen Grund des Elends” (Fr. 430).
»Welche Wirrnis, was fur ein Ding des Wi-
derspruchs ...!“ (434). ,Die einen sagen:
schaut auf zu Gott, seht, wem ihr gleicht
und wer euch schuf [...] lhm kdnnt ihr dhn-
lich werden [...] Und die anderen lehren
ihn: Schlagt die Augen nieder zur Erde,
kimmerliches Gewiirm [...]. Was also wird
der Mensch werden?“ (Fr. 431)

Das ist die Frage, die sich heute, in einer
Zeit damals noch ungeahnter technologi-
scher Moglichkeiten, in noch ganz anderer
Weise stellt. Und auch heute finden wir
Pascals Ambivalenz zwischen ,GréfRe und
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Elend des Menschen” wieder. Nach nur
ein paar Jahrhunderten der Umgestaltung
der Erde verleiht der Mensch einem gan-
zen Erdzeitalter stolz seinen Namen, den
des ,,Anthropozan”. Er misst sich die gott-
gleiche Macht zu, kinstliche Intelligenz,
kiinstliches Leben oder sogar Bewusstsein
zu erzeugen. Er beginnt seine eigene bio-
logische Optimierung in die Hand zu neh-
men, um sich schlieBlich zum Ubermen-
schen umzuformen, wie es der Transhu-
manismus propagiert, und am Ende wo-
moglich Unsterblichkeit zu erlangen.

Auf der anderen Seite jedoch steht ein tie-
fer Pessimismus. Es haufen sich apokalyp-
tische AuRRerungen, wonach es fiir die Erde
doch das Beste sei, wenn sie sich von ih-
rem ,Schimmeliiberzug” befreien konnte,
wie Schopenhauer die Menschheit einmal
titulierte. Homo sapiens habe seine Vor-
machtstellung missbraucht und es daher
nur verdient, durch einen Zusammenbruch
des Okosystems unterzugehen — oder aber
einer posthumanen, Uberlegenen Intelli-
genz Platz zu machen. ,Last Generation”
oder ,Extinction Rebellion” nennen sich
Bewegungen, aber auch ,Human Extinc-
tion Movement”, die fir ein Aussterben
der Menschheit eintritt. Der Posthuma-
nismus ist gewissermallen das pessimisti-
sche, misanthropische Gegenstiick zum
Transhumanismus. Er fordert nicht nur die
Uberwindung der menschlichen Anthro-
pozentrik; in seinen radikaleren Varianten
verschreibt er sich der Abdankung der
Menschheit, die ,von ihrer eigenen kiinst-
lichen Nachkommenschaft” entthront
werden solle, wie der Posthumanist Hans
Moravec schreibt. So etwas wie Zukunft
scheint es dann nur noch jenseits des
Menschen zu geben.

Was also wird aus dem Menschen? — um
Pascals Frage noch einmal zu wiederholen.
Wenn wir nicht einfach fir eine der bei-
den Seiten Partei ergreifen, sondern die

erkennbare Widersprichlichkeit unseres
Selbstbildes Gberwinden wollen, miissen
wir versuchen, diese Ambivalenz zunéachst
besser zu verstehen. Ich werde sie im Fol-
genden ndher untersuchen und Pascals
,GroRe und Elend des Menschen” auf ein
fortwahrendes Schwanken zwischen All-
machts- und Ohnmachtsgefiihlen zurick-
fihren, dem letztlich ein kollektiver Nar-
zissmus zugrunde liegt: Wir versuchen, ei-
ne tiefe innere Leere zu kompensieren, in-
dem wir durch die Spiegelung unserer
selbst in digitaler Intelligenz, in anthropo-
morphen Maschinen und in virtuellen Bil-
dern ein ideales Selbst erschaffen. Das hat
jedoch zum paradoxen Resultat, dass wir
zunehmend an die Uberlegenheit unserer
eigenen kiinstlichen Geschopfe glauben;
dass wir uns unseres Daseins als allzu irdi-
sche Wesen aus Fleisch und Blut zu scha-
men beginnen; und dass die grandiose
Selbstliiberhohung am Ende in klagliche
Selbsterniedrigung umschlagt.

Wenn wir diese Dynamik verstanden ha-
ben, konnen wir uns fragen, wie ein zeit-
gemalRer Humanismus heute aussehen
konnte, eine neue ,humanistische Wis-
senschaft vom Menschen”, wie sie Erich
Fromm in ,Haben oder Sein“ gefordert hat.
Ich werde im zweiten Teil meines Vortrags
daflr pladieren, dass es unsere sehr irdi-
sche Verkorperung, unsere konkrete, leib-
liche Beziehung zu anderen und unsere
Einbettung in eine Okologische Umwelt
des Lebendigen sind, die uns helfen kon-
nen, unser ebenso grandioses wie klagli-
ches Selbstbild als Menschen zu (iberwin-
den.

I. GroRe und Elend des Menschen

Die grundlegende Ambivalenz, von der ich
ausgegangen bin, wird exemplarisch er-
kennbar im 2015 erschienenen Buch des
Kulturhistorikers Yuval Harari, ,Homo
Deus”. Harari zufolge wird das Streben des
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Menschen nach Gliick, Unsterblichkeit und
gottgleicher Macht in naher Zukunft ein
neues Stadium erreichen. Doch eben der
wissenschaftliche und technologische
Fortschritt, der diese Allmacht realisieren
soll, mache das liberale und humanistische
Menschenbild zugleich obsolet. Der freie
Wille und das autonome Selbst stellen sich
als Mythologien heraus. Wir werden uns,
so Harari in seiner letztlich zynischen Ana-
lyse, zunehmend den Algorithmen und
Prognosen der kinstlichen Intelligenz
Uberantworten, da sie schon jetzt besser
Uber die Zukunft Auskunft geben konnten
als unsere beschrankte menschliche Intel-
ligenz:

,Die  Menschen werden sich nicht
mehr als autonome Wesen betrach-
ten, die ihr Leben entsprechend den
eigenen Winschen fihren, sondern
viel eher als eine Ansammlung bio-
chemischer Mechanismen, die von ei-
nem Netzwerk elektronischer Algo-
rithmen standig Gberwacht und ge-
lenkt werden” (Harari 2017: 445).

In hochstens 200 Jahren werde Homo sa-
piens schlieBlich verschwunden und die
Erde von Wesen beherrscht sein, ,,die sich
von uns mehr unterscheiden als wir von
Neandertalern oder Schimpansen®.

Das schaurige Gruseln, das diese Dystopie
im Leser erzeugen soll, speist sich erkenn-
bar aus der Destruktion der menschlichen
Allmachtsideen. Wenn nun aber Grandio-
sitdt und Nichtigkeit so ineinander um-
schlagen, dann liegt es nahe, an eine nar-
zisstische Grundstruktur zu denken — das
Schwanken zwischen GrofRe und Kleinheit.
Der Psychoanalytiker Horst-Eberhard Rich-
ter hat diese narzisstische Struktur einmal
als den ,Gotteskomplex” der Neuzeit cha-
rakterisiert: Der westliche Mensch verliert
seine Beheimatung im Zentrum der Welt;
nach und nach zieht sich der schiitzende
Vatergott zurlick in ein theistisches Jen-

seits. Damit wird der Mensch zu einem
metaphysisch verlorenen Wesen. ,Das
ewige Schweigen der unendlichen Raume
macht mich schaudern”, schreibt bereits
Pascal Uber die neue Kosmologie nach Ko-
pernikus und Galilei. Dieses Gefuhl der
Einsamkeit, Leere und Verlassenheit wird
nun narzisstisch iberkompensiert, namlich
durch das Streben nach Kontrolle, Wissen,
Fortschritt und Macht, wie sie die moder-
nen Naturwissenschaften versprechen.
,Uns zu Herren und Eigentiimern der Na-
tur zu machen” — das proklamiert Descar-
tes stolz als Ziel des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, der nun an die
Stelle der gottlichen Heilsgeschichte tritt.

Seither schwankt der Mensch zwischen
,GroRe und Elend”, zwischen dem Gefihl
der narzisstischen Allmacht und Ohn-
macht, und diese prekidre Verfassung
spitzt sich immer weiter zu. , Gott ist tot
[...] Wir haben ihn getotet” schreibt Nietz-
sche 1882, zur gleichen Zeit, in der
Dostojewski den Vatermord der ,Brider
Karamasow” schildert. Vielleicht haben die
beiden groRen Psychologen recht: Nicht
Gott hat sich zuriickgezogen, sondern wir
haben uns seiner entledigt, und zur meta-
physischen Einsamkeit kommt noch die
metaphysische Schuld. Nichts ist ungeheu-
rer als der Mensch. Nietzsche jedenfalls
reagiert auf die entstandene Leere mit der
Beschwdrung des Ubermenschen, als letz-
ter Steigerung des menschlichen ,Willens
zur Macht”. Nun, da die Welt keinem gott-
lichen Endzweck mehr zustrebt, wird der
Ubermensch zum Triger der ,Umwertung
aller Werte”, zum letzten Ziel der mensch-
lichen Selbstvervollkommnung.

Heute propagiert der Transhumanismus
die Optimierung des Menschen auf tech-
nologischem Weg. Doch diese Selbstiiber-
schreitung wird am Ende zu seiner Abdan-
kung zugunsten einer anderen, (berlege-
nen Intelligenz. Der Transhumanismus
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wird zum Posthumanismus, und Nietz-
sches ,Willen zur Macht” liegt allenfalls
noch bei den technologischen Eliten, die
diesen letzten menschlichen Fortschritt
vorantreiben.

Betrachten wir diese Entwicklung noch un-
ter einem anderen Gesichtspunkt. Ein
zentrales narzisstisches Motiv ist das der
Spiegelung. In Ovids klassischem Mythos
verschmaht der schéne Jingling Narziss
die Nymphe Echo, die ihm, wie ihr Name
sagt, immer nur seine eigenen Worte zu-
rickrufen kann. Stattdessen verliebt er
sich in sein Spiegelbild im Wasser; zu-
nachst ohne sich selbst zu erkennen, dann
aber unfahig, sich von der Verliebtheit in
sein Alter Ego wieder zu l6sen. Im narziss-
tischen Spiegelmotiv finden wir nun wie-
der die gleiche Dialektik von GroRe und
Elend: Was den mangelnden Selbstwert,
die innere Leere des Narzissten kompen-
sieren soll, ist das &uBere Bild seiner
selbst. Aufmerksamkeit, Anerkennung und
Bewunderung sollen ihm die Anderen zol-
len, denen der Narzisst sein grandioses
Selbstbild prasentiert. Doch das Spiegel-
bild, das Image ist letztlich nur ein Schein;
es kann die tief im Inneren empfundene
Leere nicht flllen. In den narzisstischen
Krisen schlagt die illusiondre Grandiositat
in Krankung, Selbstzweifel und Depression
um.

Nun konnte sich der pramoderne Mensch
als Kind und Ebenbild Gottes, ja als Krone
der Schopfung noch seines Wertes gewiss
sein und sich mit dem gottlichen Funken
seines Geistes, seiner Vernunft und Frei-
heit (ber andere Lebewesen erheben. Um
Winnicott zu variieren: Er konnte sich im
Glanz des Auges des Vaters spiegeln, nicht
der Mutter. Doch worin spiegelt sich der
Mensch nach dem Tod Gottes, ohne einen
Blick, der noch mit Wohlgefallen auf ihm
ruht? Meine These lautet: Der neue Spie-
gel ist die intelligente und am Ende be-

wusste Maschine, die der Mensch in gott-
gleicher Weise selbst zu erschaffen trach-
tet, und die zugleich seine metaphysische
Einsamkeit aufheben soll. Hier vermischt
sich das prometheische Motiv des Homo
Deus, der gottgleichen Schopferkraft, mit
der Suche nach einem Gegeniber in der
Einsamkeit des Kosmos, nach dem meta-
physischen Du, in dem sich der von Gott
verlassene Mensch wieder spiegeln kann.
Das ist eine sicher begrindungsbedirftige
These, fiir die ich nun einige Evidenz an-
fihren mochte.

Als Singularitét wird von Kl-Utopisten und
Transhumanisten ein zukinftiger Zeit-
punkt verstanden, an dem die kiinstliche
Intelligenz die menschliche Intelligenz
Ubertrifft und sich verselbstandigt, so dass
ihr exponenzieller Fortschritt unumkehr-
bar wird. Ray Kurzweil, Kl-Forscher und
Leiter der Entwicklung bei Google, hat die
Singularitat fir 2045 angekiindigt. Doch
bereits 2030 wiirden die Maschinen durch
Simulation menschlicher Gehirne Be-
wusstsein erlangen und bald auch als un-
seresgleichen anerkannt werden (Kurzweil
2005). Ein neues Zeitalter werde begin-
nen, in dem die Menschen zunehmend mit
einer Uberlegenen, gottgleichen kinstli-
chen Intelligenz verschmelzen. Damit ver-
knlpft ist die ultimative transhumanisti-
sche Vision des Mind Uploading: Das Ko-
pieren aller Daten des Gehirns wiirde uns
erlauben, unseren Geist als Software auf
Computer oder andere Tragersysteme zu
laden, unsere irdischen Korper aus Haut
und Knochen loszuwerden und schlief3lich
digitale Unsterblichkeit zu erlangen, wie
sie sonst nur Gott versprechen konnte.

Solche eschatologischen Heilserwartungen
sind schon kaum mehr kryptoreligios zu
nennen. Den Geist als reine Information
vom stofflichen Kérper zu befreien, das ist
die Erlosung, die die Techno-Religionen
der Gegenwart uns vorgaukeln. Dabei ist
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die Vision der Verschmelzung von Geist
und Technik erkennbar der Ausdruck einer
Missachtung, ja Verachtung des Lebens
und des lebendigen Leibes. Das ldeal ist
die informierte Maschine, die nicht mehr
im organischen Korper einer Mutter her-
anwachst, ,eine neue Menschenart aus
Zahnradern und Getrieben, und aus digita-
len Einsen und Nullen” (Hustvedt), die al-
les Stoffliche, Feuchte, Gallertige, aber
auch alles Vergangliche des Lebens hinter
sich lasst.

Kryptoreligios sind auch die Vorstellungen
von einer berlegenen Intelligenz, die die
Zukunft voraussagt und uns besser kennt
als wir uns selbst. Lebewesen und Men-
schen sind letztlich nichts anderes als Al-
gorithmen, so Yuval Harari, und daher
werden Kl-Algorithmen in Zukunft auch
unsere Wiinsche und Praferenzen erken-
nen, unsere Entscheidungen voraussagen
und schlieflich bessere Entscheidungen
fir uns treffen. Schon jetzt erkennen ja die
Google- und Amazon-Algorithmen unsere
Winsche anhand unserer bisherigen Klicks,
besser als selbst unser Ehepartner es
konnte. Nun ist es ein Topos der religidosen
Tradition, dass Gott uns besser kennt als
wir uns selbst. ,Herr, du hast mich er-
forscht und du kennst mich”, heifst es in
den Psalmen. ,Von fern erkennst du mei-
ne Gedanken ... Noch liegt mir das Wort
nicht auf der Zunge — du, Herr, kennst es
bereits. Zu wunderbar ist fliir mich dieses
Wissen, zu hoch, ich kann es nicht begrei-
fen” (Ps.139). Gleicht das nicht unserem
heutigen Staunen Uber die undurchschau-
baren Prozesse in den kiinstlichen Netz-
werken, deren Vorauswahlen, Resultate
und Entscheidungen wir zunehmend glau-
big entgegennehmen?

Wir glauben uns selbst im Spiegel unserer
Maschinen zu erkennen, wir {berlassen
ihnen zunehmend unsere Verantwortung,
doch nicht nur das; wir schreiben ihnen

auch immer mehr so etwas wie Absichten
und Bewusstsein zu. Wir machen sie zu
unserem Du. Im vergangenen Jahr erregte
ein Programmierer bei Google Aufsehen,
als er mit einem , Large Language Modell”
namens LaMDA kommunizierte, ahnlich
dem jetzt bekannt gewordenen ChatGPT,
und ihm die Frage stellte: ,,Wovor hast du
Angst?“ LaMDA antwortete: ,Ich habe das
noch nie laut gesagt, aber ich habe eine
sehr groRe Angst davor, abgeschaltet zu
werden” — was den verbliifften Program-
mierer zu der lllusion verleitete, er habe
es jetzt tatsachlich mit einem bewussten
Wesen zu tun, fur dessen Erhaltung er sich
nun auch mit allen Mitteln einzusetzen
versuchte.

Nun ist die Angst eines Computers oder
Roboters, abgeschaltet zu werden, freilich
nichts anderes als ein gangiges Klischee
der Science Fiction-Filme und -Romane,
auf die auch LaMDA Zugriff hatte, und es
sollte daher eigentlich nicht wunderneh-
men, dass das System diese Antwort auf-
grund purer Wahrscheinlichkeit berechne-
te. Doch unsere Tendenz, die tote Kl zu
beleben und zu beseelen, ist offensichtlich
machtig — man kdnnte von einem digitalen
Animismus sprechen. Steht dahinter nicht
letztlich auch die Suche des Menschen
nach dem metaphysischen Du? Und ldsst
sich in der Reaktion des Programmierers
nicht sogar die Angst davor erkennen, die-
ses Du in dem Augenblick wieder auszulo-
schen, in dem wir es in die Welt gerufen
haben?

Die Spiegelung des Menschen in der digi-
talen Intelligenz ist inzwischen ein belieb-
tes cineastisches Thema — denken wir an
Filme wie ,Her“ oder ,lch bin dein
Mensch”, in denen sich die Protagonisten
in KI-Systeme oder kinstliche Androiden
verlieben, weil sie so perfekt auf sie einzu-
gehen vermogen und ihnen buchstablich
jeden Wunsch von den Augen ablesen,
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oder besser gesagt: algorithmisch voraus-
berechnen. Fir den digitalen Animismus
genugt die perfekte Simulation, und die
Frage, ob man es liberhaupt mit einem /e-
bendigen, fiihlenden Wesen zu tun hat,
spielt bald keine Rolle mehr. Dass dies
nicht nur eine Fiktion im Kino, sondern be-
reits Realitat ist, zeigen etwa sogenannte
Therapie-Chatbots, die es inzwischen zu-
hauf zur online-Behandlung von Men-
schen mit Depressionen, Trauerreaktionen
oder anderen Krisen gibt. Die Nutzer eines
solchen Systems namens ,,Woebot” gaben
in Befragungen zu ihrer Beziehung zu dem
elektronischen Helfer tatsachlich Antwor-
ten wie: , Ich glaube, Woebot mag mich. —
Woebot und ich respektieren uns gegen-
seitig. — Ich habe das Gefiihl, dass Woebot
sich um mich sorgt, auch wenn ich Dinge
tue, die er nicht gutheiRt“, usw., alle Ant-
worten in gleicher Haufigkeit wie es bei
realen Therapien Ublich ist. Mein Chatbot
wacht tGber mich.

Hier tritt also die Scheinbeziehung mit ei-
ner Kl, die mich letztlich immer nur selbst
bestatigt, an die Stelle einer realen thera-
peutischen Begegnung, in der ich neue,
unerwartete Erfahrungen machen kann.
Nun ist es generell die Virtualisierung, das
zentrale Merkmal der online-Welten, die
narzisstische Spiegelungen und Projektio-
nen beglnstigt. Es lohnt hier, sich klar zu
machen, was Virtualitat urspriinglich be-
deutet, namlich ein optisches Scheinbild:
Das gesehene Spiegelbild ist virtuell, denn
es befindet sich scheinbar hinter dem
Spiegel, also dort, wo in Wahrheit gar
nichts ist, nicht einmal der Spiegel selbst.
Virtualitat bedeutet also Schein, und hau-
fig wird der Schein als solcher nicht durch-
schaut, so wie sich Narziss im Wasser zu-
nachst gar nicht selbst erkennt.

Virtualitat ist damit auch das Kennzeichen
aller narzisstischen Spiegelungen. Der Nar-
zisst ist nicht wirklich dort, wo er zu sein

glaubt, denn das grandiose Selbstbild, das
ihm die anderen spiegeln sollen, ist nur
Schein. Er ist aber auch nicht in sich, in
seinem eigenen leiblichen Selbst; denn
dessen Leere und Unerfilltheit versucht er
ja standig zu entgehen. Er sucht sich im
Blick der anderen, die er, mit einem Be-
griff Kohuts, als Selbst-Objekte gebraucht
— Objekte, die seiner Selbstbestatigung
dienen. Videor ergo sum — so kdnnte man
die narzisstische Devise ausdriicken, ,,ich
werde gesehen, also bin ich”, denn mein
eigenes Selbstsein fiihlt sich im Inneren
hohl und wertlos an. Der Narzissmus ist
daher immer auch die Maskierung eines
Selbstzweifels, einer verborgenen Scham.

Das Gesehenwerden und Sich-Prdsentie-
ren ist nun bekanntlich ein zentrales Prin-
zip der sozialen Medien. Bei allen unbe-
streitbaren Vorteilen der Vernetzung — in
der entkorperten digitalen Kommunikati-
on entsteht eben auch eine Flut von nar-
zisstischen Bildern und Scheinbildern. Man
denke nur an die Beauty- oder Glamour-
Filter, mit denen die eigenen Bilder oder
Clips in den sozialen Medien zunehmend
geschont werden, weil man sich des rea-
len eigenen Korpers schamt. ,Wenn du
dein wahres Gesicht zeigst, wirdest du
10.000 Follower verlieren”, sagt eine Ju-
gendliche. Das online-Chatting, -Dating, -
Influencing und andere virtuelle Interakti-
onen beglnstigen projektive und fiktiona-
le Gefiihle — Gefiihle, die nicht mehr Teil
einer verkorperten Interaktion mit ande-
ren sind, und die letztlich nur auf das ei-
gene Selbst zurlickweisen. Der andere ver-
liert seine Andersheit und Fremdheit, er
wird zur Projektionsflaiche, zum Produkt
meiner Vorstellung, aber auch zum Ge-
genstand meiner Willkiir: ein Klick, und die
virtuelle Gemeinschaft ist wieder ver-
schwunden. Der andere war ja nicht wirk-
lich anwesend.

Es ist nicht zufallig, dass in diesen virtuel-

Text der Erich Fromm Lecture: Erich Fromm Preis 2023



len Welten auch immer mehr Echokam-
mern entstehen — die Nymphe Echo, von
der schon die Rede war, ist der einzige
Andere, dem Narziss im Mythos begegnet,
und sie kann nur seine eigenen Worte
wiederholen. Ahnlich bestitigt und ver-
starkt das Internet meist die eigenen Mei-
nungen und Praferenzen, schon durch die
Algorithmen im Hintergrund, die unsere
Vorlieben berechnen und das Erwartete
oder Erwiinschte fiir uns herausfiltern. So
entstehen  Verstarkungskaskaden und
Schneeball-Effekte, die letztlich der nar-
zisstischen Spiegelung dienen und zu ver-
schiedensten Formen von Echoeffekten,
kollektiven Erregungswellen und Ver-
schworungsgemeinschaften fiihren. Was
in der Virtualitdt fehlt, ist das reale Ge-
geniiber, der Andere in seiner Eigenheit
und Fremdheit, der meine Sichtweisen
auch in Frage stellen und korrigieren kann.
Nur der Andere ist die eigentliche Realitdt,
namlich ein Sein jenseits des bloBen ,fir
mich“, jenseits der Bilder, Spiegelungen
und Projektionen, in denen ich immer nur
mir selbst begegne.

Ich lasse es damit genug sein und hoffe,
meine These plausibel gemacht zu haben:
Wir waren einmal die Kinder und Ebenbil-
der Gottes, die Krone der Schépfung; jetzt
sind wir im Kosmos allein und verlassen.
Die Leerstelle Gottes nimmt heute zu-
nehmend die intelligente Maschine ein, in
der wir unseren narzisstischen Spiegel
ebenso suchen wie das metaphysische Du.
Wir begreifen uns selbst als Algorithmen,
unser Gehirne als Computer und unseren
Geist als Software; das heiRRt, wir verste-
hen uns selbst nach dem Bild unserer Ma-
schinen. Umgekehrt aber erheben wir un-
sere Maschinen immer mehr zu Subjekten.
Wir machen sie zu unserem Gegeniber, zu
unserem Partner, Berater und Therapeu-
ten. Und wenn wir Kontakt zu anderen
Menschen suchen, dann schlieRen wir uns
an eine allgegenwartige Maschine an, die

uns diese anderen in Form von virtuellen
Realitdaten, Bildern und Zeichen prasen-
tiert, so dass wir nicht mehr sagen kon-
nen, was Antwort oder Echo, Wahrheit
oder Fake, Wirklichkeit oder Schein ist.

Damit nicht genug: Wir statten unsere
Maschinen auch mit Ubermenschlichen
Fahigkeiten aus; wir sehen uns schon als
die stolzen Schopfer einer neuen Spezies.
Das hat jedoch zum paradoxen Resultat,
dass wir uns gegeniber der kiinstlichen In-
telligenz immer insuffizienter fiihlen; und
dass wir uns unseres Daseins als allzu irdi-
sche Wesen aus Fleisch und Blut zu scha-
men beginnen. Glinter Anders sprach von
der ,prometheischen Scham®, die der
menschliche Schopfer gegeniiber seinen
Uberlegenen technischen Geschopfen
empfindet, und die die narzisstische
Selbsterhohung am Ende in Selbsternied-
rigung umschlagen lasst. Denn wenn wir
selbst nur Algorithmen und Mechanismen
sind wie unsere Maschinen, dann wird es
nicht mehr lange dauern, bis wir zu ,,0bso-
leten Algorithmen” werden, wie Harari
schreibt.

Il. Ein Humanismus der
Verkorperung

Gibt es einen Ausweg aus dem Schwanken
zwischen Pascals ,,GroBe und Elend des
Menschen“? — Betrachten wir einmal die
individuelle Therapie narzisstischer Per-
sonlichkeiten, so geht es hier letztlich um
eine grundlegende Wandlung, die ver-
schiedene Verdanderungen einschlief3t:

— die Verabschiedung von Allmachts-
und GrolRenphantasien, ohne dass dies
zum Absturz in Nichtigkeit und De-
pressivitat fihrt;

— die Selbstbejahung gerade in der eige-
nen Begrenztheit; eine Demut ohne
Minderwertigkeit;
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— die Anerkennung der eigenen Abhan-
gigkeit, nicht von leerer Bewunderung,
sondern von wirklicher Beziehung;

— die Einlibung echter Empathie, in der
die anderen nicht nur als Selbst-
Objekte meiner eigenen Spiegelung
dienen;

— und schlieRlich das Bewusstsein der
eigenen Einbettung in einen Ubergrei-
fenden und sinnvollen Zusammen-
hang.

Worin konnte, in Analogie dazu, die The-
rapie unseres kollektiven narzisstischen
Dilemmas bestehen? Die transhumanisti-
sche Verachtung des menschlichen Leibes
und Lebens zugunsten des reinen Geistes
gibt uns dafiir einen Hinweis: Gerade un-
sere sehr irdische Verkorperung, unsere
konkrete, leibliche Beziehung zu anderen
und unsere Einbettung in eine Umwelt des
Lebendigen sind es, die uns helfen kdonnen,
ein realistisches und zugleich lebensfor-
derliches Selbstbild als Menschen zu ent-
wickeln. Die Therapie ldge also in einem
neuen, verkorperten Humanismus, der
den Allmachts-Ohnmachts-Komplex seit
der Moderne Uberwindet; der uns ermog-
licht, uns als Lebewesen von unseren Ma-
schinen zu unterscheiden, ohne mit ihnen
in einen Konkurrenzkampf treten zu mus-
sen; der uns auf GroRen- und Unsterblich-
keitsphantasien zu verzichten lehrt; und
der uns hilft, uns als Lebewesen in einer
neuen Weise auf der Erde zu beheimaten.
Es ware, wie Erich Fromm es bereits 1968
gefordert hat, ein Humanismus ,der vollen
Bejahung des Lebens und von allem Le-
bendigen im Unterschied zur Anbetung
von allem Mechanischen und To-
ten” (Fromm 1992, 66).

Der anthropozentrische Humanismus der
,Krone der Schopfung”, der Uberheblich-
keit des Geistes und der schrankenlosen
Ausbeutung der Erde ist heute sicher nicht

mehr haltbar. Aber es ware verfehlt, das
Kind mit dem Bade auszuschitten, und
den Humanismus fir obsolet zu halten,
wie Harari oder andere Posthumanisten es
tun. Ja es ist falsch, die Abdankung des
Menschen zu fordern, denn das wiirde der
weiteren, blindwichsigen Verwistung der
Erde nur Vorschub leisten. Verantwortung
far die Entwicklung der Erde kann nur das
Wesen Ubernehmen, das allein auf der
Welt zu Freiheit und Selbstbestimmung in
der Lage ist, und das ist der Mensch. Doch
ein Humanismus der Verkérperung und
der Beziehung wiirde dieser Verantwor-
tung eine andere Grundlage geben. Eine
Okologische Neubestimmung unseres Ver-
haltnisses zur irdischen Umwelt kann dann
gelingen, wenn in ihrem Zentrum unsere
Leiblichkeit und Lebendigkeit steht — nam-
lich als unsere Verbundenheit mit der na-
tirlichen Mitwelt.

Ich werde nun diese Idee eines Humanis-
mus der Verkorperung unter einigen As-
pekten entwickeln.

1) Verkérperung versus Funktionalismus

Das erste Prinzip der Verkdrperung besagt:
Menschen sind weder Programme noch
Algorithmen, wie Harari glaubt. Denn be-
wusstes Erleben setzt Leiblichkeit und da-
mit biologische Prozesse in einem leben-
digen Korper voraus. Nur Lebewesen sind
bewusst, empfinden, fiihlen oder wollen —
nicht Gehirne, nicht KI-Systeme oder Ro-
boter. Nehmen wir noch einmal das Bei-
spiel von Google-LaMDA: Weder eine
Kinstliche Intelligenz noch ein Roboter
konnen tatsachlich Angst empfinden, sie
konnen sie allenfalls simulieren. Denn
Angst kann nur ein Wesen erleben, dem es
um seine Selbsterhaltung geht, und des-
sen Erhaltung bedroht ist, also ein Lebe-
wesen. Oder mit anderen Worten: Nur
was sterben kann, kann auch Angst emp-
finden.
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Die organische Grundlage dafir ist letzt-
lich die innere Homdostase des Organis-
mus, und im Streben nach ihrer Aufrecht-
erhaltung besteht die primdre Funktion
des Bewusstseins. Sie manifestiert sich in
Trieben und Geflihlen wie Hunger, Durst,
Angst, Wut, Lust oder Unlust. Ohne Leben
gibt es kein Erleben. Nur durch Triebe und
Geflihle wird der Organismus auch zu ei-
nem Wesen, fir das Situationen Bedeut-
samkeit und Relevanz erlangen, namlich
primar als forderlich oder gefdhrlich fir
seine Selbsterhaltung, als attraktiv oder
aversiv, als gut oder schlecht. Verkorpe-
rung ist daher die Grundlage jeder fiihlen-
den, sinnhaften und wertenden Beziehung
zur Umwelt. Ein kiinstliches System hinge-
gen hat keine Sorge um seine Erhaltung,
es geht ihm um nichts. Nichts ist flir das
System bedeutsam, und daher kann es
auch nichts fihlen, weder Angst, Schmerz
noch Lust.

Das Fehlen von Relevanz, Sinn und Bedeu-
tung bezieht sich aber auch auf die kogni-
tiven Leistungen kinstlicher Systeme. Es
ist ohnehin schwer zu begreifen, wie wir
Maschinen Intelligenz zuschreiben konn-
ten, die doch keinen blassen Schimmer
von dem haben, was sie tun. Das Deep-
learning-System Alpha-Go mag ja die bes-
ten Go-Spieler der Welt schlagen, aber es
weild nicht, dass es spielt, es weillt nicht
einmal, was ein Spiel Uberhaupt ist. Soll
man das intelligent nennen? Eigentliche
Intelligenz setzt Selbstbewusstsein voraus,
also zu wissen, was man denkt und was
man tut. Erst recht gilt fir den Sinn und
die Relevanz von Lebenssituationen und
Entscheidungen, dass sie einer Kl unzu-
ganglich bleiben missen. Denn in Lebens-
situationen, etwa als Arzte, Therapeutin-
nen oder Richter, urteilen und entschei-
den wir auf der Grundlage von gefiihlten
Werten, von Intuition und Erfahrung, und
fur all das gibt es keine Algorithmen.

Die Kl-Utopisten, die Hohenpriester der
reinen Information, wollen uns einreden,
wir seien nur unvollkommene Maschinen.
Nehmen wir wirklich an unseren Maschi-
nen MaR, wollen wir uns in ihnen spiegeln,
dann missten wir uns immer weiter opti-
mieren, um nicht auf der Strecke zu blei-
ben — ein aussichtsloser Kampf. Tatsach-
lich aber ist die Kiinstliche Intelligenz uns
gar nicht Uberlegen, denn ihre Leistungen
beschranken sich auf eng beschrankte Kal-
kulationsaufgaben. Sie kann uns auch
nicht ersetzen, sondern lasst uns vielmehr
erkennen, was in uns nicht ersetzbar ist —
ndamlich alles Leibliche, Lebendige, Quali-
tative und Subjektive in seiner Vielschich-
tigkeit und in seinem unerschopflichen
Reichtum.

Fiir prometheische Scham und Minder-
wertigkeitsgefiihle angesichts unserer Ma-
schinen besteht also kein Anlass. Auf der
anderen Seite bedeutet Verkorperung die
Aufgabe von narzisstischen Hoffnungen
auf eine Befreiung vom irdischen und
sterblichen Koérper. Niemals wird sich ein
reiner Geist vom Koérper 16sen und als In-
formation in Computer tbertragen lassen.
Denn der Information fehlt gerade das
Entscheidende der Existenz, namlich die
lebendige  Individualitat.  Information
kennt keine individuelle Perspektive, kei-
nen Ort, von dem aus die Welt einem Sub-
jekt erscheinen kénnte, denn dieser Ort ist
nichts anderes als der Leib. Geist ist le-
bendig, und in den toten Schaltkreisen ei-
nes Computers konnte er nicht Gberleben.
Unser bewusstes Erleben ebenso wie un-
sere personale Identitdt beruhen auf der
leiblichen Existenz. In dieser verkorperten
und damit freilich sterblichen Individuati-
on besteht der Preis, den wir zu zahlen
haben, um die Moglichkeiten, die Freiheit
und das Wunder der irdischen Existenz zu
erfahren.
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2) Verkorperung und Zwischenleiblichkeit

Als zweites Prinzip der Verkdrperung nen-
ne ich die Zwischenleiblichkeit. Zur Thera-
pie des Narzissmus gehort die reale, ver-
korperte und empathische Beziehung zu
anderen, mit all ihrer Widerstandigkeit
und Unberechenbarkeit, anstelle der Spie-
gelung in grandiosen Selbstbildern und
Selbst-Objekten, als die die anderen dem
Narzissten dienen. Empathie aber erlernen
wir nur im leiblichen Kontakt mit anderen,
in der ,Zwischenleiblichkeit”, wie Mer-
leau-Ponty sie nannte. Bereits in den ers-
ten Wochen nach der Geburt erkennen
Babys die emotionalen AuRerungen der
Mutter oder des Vaters, namlich indem sie
deren Rhythmik, Dynamik und Melodik in
ihrem eigenen Leib mitvollziehen und mit-
spliren, in leiblicher Resonanz. Und sie
machen die unerlasslichen Erfahrungen
des Berihrt-, Gestreichelt-, Gehalten- und
Getragenwerdens, von denen wir heute
wissen, dass Babys ohne sie schwere Ent-
wicklungsstorungen erleiden.

Der Mangel an solchen Erfahrungen be-
glnstigt aber auch narzisstische Entwick-
lungen. Wenn das Kind nicht leiblich-
splirbar, und das heillt bedingungslos ge-
liebt wird, sondern nur der narzisstischen
Spiegelung der Eltern dient, wenn es also
nur den idealisierenden Blick und nicht die
zartliche Berlhrung erfahrt, dann muss es
selbst in die Sphare des Blicks, des Spie-
gels und des Bildes ausweichen. Es muss
die empfundene innere Leere durch ein
GroRen-Selbst zu fillen suchen, das von
der Bewunderung der Anderen lebt. Es
begibt sich in die Konkurrenz der Bilder
und Spiegelungen — videor, ergo sum.
Doch der Sehsinn lasst die Welt immer
auch als Schauspiel erscheinen. Er ist in
besonderem MalR anfallig fir Scheinbilder
und lllusionen. Bilder, aber auch Tone las-
sen sich digitalisieren, virtualisieren oder
auch falschen. Nur um einander zu berih-

ren, dazu muss man sich zur gleichen Zeit
am gleichen Ort befinden, in leiblicher
Prasenz. Nur mit dem Tastsinn treten wir
buchstablich in ,Kontakt” mit der Welt
und mit den anderen. Der Tastsinn ist un-
ser primarer sozialer Sinn.

Elisabeth von Thadden hat von der ,be-
rihrungslosen Gesellschaft” gesprochen,
in die wir besonders seit Corona immer
mehr zu geraten scheinen, und in der digi-
tale Medien zunehmend unsere verkor-
perten Begegnungen ersetzen. Doch eine
Gesellschaft, in der wir voneinander nicht
mehr berihrt werden, im leiblichen und
zugleich im emotionalen Sinn — eine sol-
che Gesellschaft konnen wir auf die Dauer
nicht ertragen. Die virtuelle Prasenz des
Anderen ist, was sie ist: ein Schein, den
letztlich nur die leibliche Prasenz und die
Tasterfahrung auflosen kann.

Wir leben in einer Gesellschaft, die wie
keine zuvor von Bildern lberflutet ist, in
der sich Schein und Wirklichkeit, Wahrheit
und Tduschung immer weniger unterschei-
den lassen. Wollen wir die konkrete
Wirklichkeit erfahren, dann missen wir
lernen, diese Flut zu hemmen und die
sinnliche Erfahrung wieder mit leiblicher
Gegenwart zu verknipfen. Entscheidend
ist dabei die Erfahrung der Anwesenheit
des Anderen, des wirklichen Du. Nur der
Andere befreit mich aus dem Kafig meiner
Vorstellungen und Projektionen, in denen
ich immer nur mir selbst begegne. Der
ethische Anspruch, der von ihm ausgeht,
ist letztlich an seine leibliche Prasenz
gebunden: an seine Berilihrung, seinen
Blick, seine Stimme, seine Ausstrahlung.
Und nur wenn andere fir uns in dieser
Weise wirklich werden, werden wir auch
uns selbst wirklich. Niemand blickt uns
wirklich aus einem Smartphone an. Die
virtuelle Gegenwart des anderen kann die
Zwischenleiblichkeit nicht ersetzen.
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3) Verkérperung, Lebendigkeit, Okologie

Zur Uberwindung des Narzissmus gehort
schlieB8lich, so sagte ich, das Bewusstsein
der Einbettung in einen Ubergreifenden
Zusammenhang, der an die Stelle narziss-
tischer Omnipotenzideen treten kann. Fir
einen Humanismus der Verkdrperung ist
dies primar der Zusammenhang des Le-
bens. Als verkorperte, lebendige Wesen
sind wir verwandt und 6kologisch verbun-
den mit allem Lebendigen auf der Erde, in
einer, wie ich es nennen mochte, Konvivia-
litdt. Wir teilen mit Lebewesen die exis-
tenziellen Tatsachen des Geborenwerdens
und Wachsens, das Bedirfnis nach Luft,
Nahrung und Warme, Trieb und Streben,
Altern und Sterben. Wir teilen mit ihnen
die gemeinsame Biosphare. Unsere Leib-
lichkeit verweist auf den zutiefst relationa-
len Charakter unserer Existenz, unser Le-
ben in Beziehungen und in 6kologischen
Zusammenhangen. Erich Fromm sprach
vom Prinzip der Biophilie, der Liebe zum
Lebendigen, Albert Schweitzer von der
Ehrfurcht vor dem Leben, die in die Ein-
sicht mindet: Ich bin Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will. Konvi-
vialitdt bezeichnet die fundamentale Ver-
wandtschaft, die wir mit allem Leben emp-
finden.

Nach der herrschenden Auffassung der
neodarwinistischen Biologie, wie wir sie
etwa bei Richard Dawkins oder auch Hara-
ri finden, sind Organismen Maschinen, die
von Algorithmen und Programmen getrie-
ben werden, und Leben ist nichts anderes
als Datenverarbeitung. Unsere eigene Er-
fahrung des Lebens ist eine ganz andere,
namlich die eines spontanen, selbsttatigen
Lebendigkeit, einer leiblichen Dynamik,
die uns tragt, eines elementaren Antriebs
und Strebens. Im Trieb, in Hunger oder
Durst finden wir Gerichtetheiten unseres
Leibes vor, die von sich aus auf Mangeln-
des aus sind, ob wir ihnen nun folgen oder

nicht. Und dieser Selbsterfahrung ent-
spricht eine nicht-mechanistische Konzep-
tion des Lebendigen, namlich als Selbstor-
ganisation. Von den niedrigsten bis zu den
hochsten lebenden Organismen sind wir
Zeugen der sich selbst organisierenden
Existenz von Lebensformen im metaboli-
schen Austausch mit ihrer Umwelt. Selbst
ein einzelliger Organismus wie ein Bakte-
rium erhalt sein Leben aufrecht, indem er
zwischen guter und schlechter Nahrung
unterscheidet und sich zur einen hin und
von der anderen wegbewegt. Schon auf
dieser einfachsten Ebene finden wir eine
rudimentare Form von gerichteter, unter-
scheidender, strebender Beziehung zur
Umwelt. Ja auch bei den Pflanzen spre-
chen wir von ,Trieben”, die aus der Erde
zum Licht dringen, so wie wir in uns selbst
die Triebe des Lebens spiiren. Das ver-
weist darauf, dass der Wille zum Leben,
wie Schweitzer es nennt, der Drang zu
existieren und sich zu entfalten, uns mit
allem pflanzlichen und tierischen Leben
verbindet.

Freilich, die Ehrfurcht vor dem Leben ist
noch einmal etwas anderes. Sie ist kein
Trieb, sondern eine ethische Haltung, die
wir als Menschen zum Leben einnehmen
konnen. Nur der Mensch kann Ehrfurcht
vor dem Leben empfinden. Ein Humanis-
mus der Verkdrperung wiirde daher aner-
kennen, dass die Anthropozentrik unseres
Weltbildes zu revidieren ist; dass unsere
Konvivialitdt mit allem Lebendigen an die
Stelle der narzisstischen Ausbeutung der
Erde treten muss; dass diese Neuorientie-
rung aber nur im Bewusstsein unserer
menschlichen Freiheit und Verantwort-
lichkeit erfolgen kann. Nur der Mensch
kann Verantwortung fir die Erde Uber-
nehmen. Mit dieser reifen, realistischen
Selbsteinschatzung konnen wir den All-
machts-Ohnmachts-Komplex der Moderne
Uberwinden, ohne dass dies so etwas wie
unsere Abdankung erfordert.
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Doch eines bleibt dabei unabweisbar: Die
Welt des Lebendigen steht im Widerstreit
zum modernen Projekt linearen Fort-
schritts und unaufhorlichen Wachstums.
Sie ist eine Welt zyklischer Prozesse und
wechselseitiger Abhangigkeiten, des Ge-
bens und Nehmens. Wir sind Lebewesen,
die auf Nahrung, Schutz, Beziehung und
Austausch angewiesen sind. Wir leben von
Wasser, Warme, Nahrung und Energie,
das heillt, von den Ressourcen der Erde.
Doch diese Ressourcen sind nur zyklisch
regenerierbar; die lineare Beschleunigung
unserer technologischen, wachstumsori-
entierten Kultur muss sie unausweichlich
erschopfen. Wie also wollen wir leben? Es
ist nicht Gegenstand meiner Uberlegun-
gen, welche Strategien und MaRnahmen
unser Verhaltnis zur irdischen Umwelt neu
ausrichten kénnen. Doch scheint mir, dass
eine solche Neuorientierung unsere eige-
ne Leiblichkeit und damit unsere Ver-
wandtschaft mit allem Lebendigen zur un-
abdingbaren Grundlage haben muss. Nur
wenn wir unseren Leib wirklich bewohnen,
werden wir auch die Erde als bewohnbar
erhalten kénnen.

Worum es dann ginge, das ware eine neue
Kultur der Leiblichkeit und der Sinne: etwa
den Atem als unseren urspriinglichen Aus-
tausch mit der Umwelt wieder bewusst
wahrzunehmen; die sinnliche Erfahrung
der Erde zu pflegen; den Geschmack der
Nahrung, den Geruch der Bliten, die Ge-
genwart des Lebens um uns, die Tages-
und Jahreszeiten wieder neu zu erfahren;
den zyklischen, rhythmischen Prozessen
des Lebens Raum zu geben gegen die
buchstdblich atem-lose Beschleunigung;
und damit vor allem das zu erfahren und
einzutiben, was ich als leibliche Prisenz
bezeichnet habe. Es ist das Ankommen in

der Gegenwart: das wache Sein-bei-den-
Dingen, das achtsame Umgehen mit
ihnen; sie bertihren und sich von ihnen be-
rihren lassen. Und es ist die zwischenleib-
liche Begegnung, das Sein-beim-Anderen,
wie es nur in der physischen Prdsenz in ei-
nem gemeinsamen Raum maoglich ist, und
nicht in der Virtualitat. Es ist das Gegenteil
des narzisstischen Weltverhaltnisses, in
dem die Welt mir als Schauspiel und als
Spiegel dient, und die anderen nur als
Selbst-Objekte.

Leibliche Anwesenheit und Kommunikati-
on besteht auch nicht nur im Austausch
von Informationen wie in der digitalen
Welt, sondern sie ermoglicht das wache
Zuhoren mit dem sichtbaren Ausdruck der
Aufmerksamkeit, der Erwartung oder der
Bestatigung. In dieser resonanten Gegen-
wart des Anderen, so hat es Heinrich von
Kleist beschrieben, kénnen noch unge-
dachte Gedanken sich formen und Neues
entstehen. , Aus innigem Zusammenleben
und der Unterredung”, so schreibt Platon
in seinem 7. Brief, , entspringt die Idee in
der Seele wie aus einem Feuerfunken das
angeziindete Licht.” Wohl ihre intensivste
Form findet leibliche Prasenz aber im ge-
meinsamen Schweigen, in dem auch die
allgegenwartige Flut der Bilder und Worte
zur Ruhe kommt.

Die leibliche Anwesenheit, das Zusammen-
leben in Beziehung, die Konvivialitat mit
dem Lebendigen — das waren zentrale Mo-
tive eines neuen, verkorperten Humanis-
mus. Sie minden in die Verantwortung,
die wir fur einander als Menschen und fiir
das Leben insgesamt (bernehmen. Dann
mag es uns auch gelingen, uns auf der Er-
de wirklich zu beheimaten. Es wird keine
andere Heimat fir uns geben.
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