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DES

MENSCHEN

Ein Gesprdch mit dem Philosophen und Psychiater Thomas Fuchs liber Menschheitstrdume,

den Humbug digitaler Unsterblichkeit und die Bedeutung der Leiblichkeit.

Herr Fuchs, Ihr neuestes Buch
trigt den Titel ,,Verteidigung
des Menschen“. Inwiefern
muss man denn den Menschen
verteidigen? Muss nicht eher
alles andere vor dem Menschen
verteidigt werden?

Thomas Fuchs - Diesen Titel
muss ich schon allein des-

halb rechtfertigen, weil es ein
héufiges Unterfangen ist, den
Menschen auf die Anklagebank
zu stellen. Wir kdnnen genii-
gend Griinde dafiir finden, den
Menschen als eine Plage des
Planeten und als eine Plage
seiner selbst anzusehen. Was ich
dennoch verteidigen mochte, ist
ein humanistisches Verstindnis
des Menschen von sich selbst,
namlich als einem seiner selbst
bewusstes und verantwortliches
Wesen. Wenn wir uns nach dem
Muster unserer Maschinen ver-
stehen, als Wesen, die nur von
ihren Genen, Neuronen und den
Algorithmen ihres Gehirns ab-
héngig sind, dann geben wir die
zentrale Voraussetzung auf, die
wir brauchen, und das ist Frei-
heit. Nur im Bewusstsein ihrer
Freiheit konnen Menschen ihr
Leben und die Welt angemessen
gestalten. Wenn sie sich als blind
gesteuerte, in irgendeiner Weise
manipulierte Wesen verstehen,
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die ihre Entscheidungen besser
an kiinstliche Intelligenz- oder
Expertensysteme abgeben, dann
berauben sie sich des Wertvolls-
ten, was sie bendtigen, um zum
Beispiel die 6kologische Krise
anzugehen. Es geht mir nicht
darum, die Menschheit reinzu-
waschen von den ganzen Pro-
blemen, die sie hervorgebracht
hat. Nein, es geht mir darum, ein
bestimmtes reduktionistisches
Bild des Menschen abzuwehren,
das unserem grundsétzlichen
humanistischen und humanen
Selbstverstindnis entgegenge-
setzt ist.

Bei Sophokles gibt es dieses
gefliigelte Wort: ,,Ungeheuer ist
viel, doch nichts ist ungeheurer
als der Mensch.“ Als Psychiater
und Philosoph miissen Sie sich
bestimmt oft mit dem sonder-
baren Wesen des Menschen
herumschlagen. Worin besteht
seine Eigenart?

Das Ungeheure des Menschen
liegt vor allem darin, dass er

zu sich selbst Stellung nehmen
kann. Dass er damit einerseits
von sich selbst absehen, ande-
rerseits sich aber auch vorstellen
kann, was er alles sein konnte.
Seine geistige Existenz eroffnet
ihm einen Raum der Freiheit,
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die iiber alles hinausfiihrt, was
an Gegebenem, Gewohntem, an
Selbstverstdandlichem vorliegt,
und die ihn in Sphéren fithren
kann, die gleichermafien Chance
wie Gefahr darstellen. Sphé-
ren, die ungeheure Potentiale
eroffnen, die aber auch unge-
heure Katastrophen mit sich
bringen konnen. Der Mensch ist
in jeder Beziehung des Wortes
ein ungeheuerliches Wesen,
auch das ,,Ungeheuer® steckt ja
darin. Es kann einem Angst und
Bange werden. Der Mensch ist,
mit Helmuth Plessner gespro-
chen, durch seine ex-zentrische
Position aus der Mitte des selbst-
verstindlich vor sich gehenden
Daseins herausgeworfen, damit
befdhigt zu einer ungeheuren
Freiheit, befdhigt aber auch zum
Missbrauch seiner Moglichkei-
ten, schliefRlich auch zum Bosen.
Das ist die Bedeutung des sopho-
kleischen Satzes.

Sie haben die durch unser
Denken ermdglichte Dimension
des Aus-sich-Heraustretens an-
gesprochen. ,,Ich denke, also bin
ich“ ist zu einem wirkmichtigen
Satz geworden. Sind wir denn
hauptsichlich unser Denken? '

Das wiirde ich eher nicht sagen. ( \
Unser Denken ist zwar in der Tat



das, was uns alle Gegebenheit,
alles Faktische iibersteigen ldsst,
was uns ja auch Transzendenz
in einem metaphysischen und
religiosen Sinn ermoglicht.
Zunichst aber ist unser Denken
einmal ein virtueller Vorgang,
ein ,,Probehandeln®, wie Freud
es einmal genannt hatte. Wir
versetzen uns mit einem ,,als
ob“in eine imagindre Perspek-
tive, was verbunden ist mit der
Moglichkeit der Simulation von
Alternativen - ,;was wdre wenn*.
All dies ist aber gebunden an die
tatsichliche Verkorperung, an
unsere Leiblichkeit, die wir ja
nicht wirklich verlassen kénnen.
Eigentlich dient das Denken

von seiner Funktion her ja auch

der Leiblichkeit, insofern es uns
in einer schwierigen Situation
befdhigt, Optionen durchzuspie-
len, mit dem Ziel, die Problem-
l6sungen auch umzusetzen, also
das Denken wieder ins Leben
einmiinden zu lassen.

Denken ist auch insofern eine
Funktion des Lebendigen, als
ich ja nicht als ein rein geistiges
Wesen denke, sondern in jedem
Moment meiner Leiblichkeit
inne bin. Ich habe eine Grund-
stimmung, eine Befindlichkeit,
die mich trégt, einen Antrieb,
der das Denken voranbringt,
eine Zeitlichkeit. Das sind alles
Voraussetzungen, die man leicht
vergisst, die natiirlich auch
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Descartes vergessen hatte, als er
diesen beriihmten Satz formu-
lierte. Man kann nicht denken,
ohne lebendig zu sein.

Sie schreiben in ihrem Buch,
dass bewusstes Erleben nur in
einem umfassenden 6kologi-
schen System von Organismus
und Umwelt zustande kommt.
Welche Konsequenzen hat der
Umgang mit unserem eigenen
Leib fiir den Umgang mit der
Umwelt? Sehen Sie da einen
Zusammenhang?

Das Verhiltnis, das wir heute zu
unserer Leiblichkeit haben, ist
bereits gepragt von der Instru-
mentalisierung der Natur, die
unser Naturverhiltnis insgesamt
kennzeichnet. Seit der Neuzeit
wird die duflere Natur immer
mehr als Material betrachtet,

das unseren Zwecken dient und
keine Eigentendenzen mehr auf-
weisen darf. Die Abschaffung der
Teleologie, der Eigentendenzen
der Natur, ist ein spezifisch neu-
zeitliches Programm, das uns er-
moglichte, uns zum ,,Herrn und
Meister der Natur“ zu machen,
wie das Descartes formuliert hat.
Daraus folgt aber, dass auch die
Natur, die wir selbst sind, immer
mehr verdinglicht und instru-
mentalisiert wurde. Mit grofSem
Gewinn auf der einen Seite; denn
die medizinischen Fortschritte
sind nicht denkbar, ohne dass
man den Leib in einem gewis-
sen Sinne als ein mechanisches
Gebilde betrachtet, das naturwis-
senschaftlich erforscht, manipu-
liert und behandelt werden kann.
Mit dem grofien Verlust auf der
anderen Seite, dass die eigene
Lebendigkeit und Leiblichkeit
immer mehr zu einem Objekt,
der Korper zur Maschine wurde,
die man reparieren kann. Das ist
eine Form der Verdinglichung
des Leibes zum Korper. Je starker
diese Sichtweise zunimmt,

desto mehr geht eine wichtige
Fahigkeit verloren, namlich die,
sich der Spontanitit, dem leib-
lichen Empfinden und Fiihlen
iiberlassen zu konnen. Es geht
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dabei auch etwas verloren, was
man die Kultivierung des Leibes
nennen kann. Die verschiedenen
Moglichkeiten und Techniken,
die leibliche Erfahrung zu ver-
feinern, die bis in den alltagli-
chen Vollzug etwa des Atmens,
des Gehens, des Spiirens, des
handwerklichen Tuns oder der
musikalischen Betdtigung hin-
einreicht. Die entsprechenden
Moglichkeiten miissen wir erst
wieder erlernen, aufbauen und
verfeinern.

Es scheint eine zweifache Ten-

denz zu geben, eine gleichzeitige
Uber- und Unterschiitzung des
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Korperlichen. Einerseits hat

der Korper einen extrem hohen
Stellenwert. Man muss alle Be-
diirfnisse des Korpers erfiillen,
sonst kann man sozusagen nicht
leben, gleichzeitig scheint der
spezifisch leibliche Ausdruck
beliebig und bedeutungslos.

Es ist eine eigentiimliche
Ambiguitét, die wir in unserem
Verhiltnis zum Korper haben.
Die Optimierung des Korpers ist
eine zentrale Erscheinungsform
der gegenwartigen Kultur. Mit
medizinischen, sportlichen,
kosmetischen und welchen Mit-
teln auch immer geht es darum,
den eigenen Korper zu stylen
und zu optimieren, um ihn nach
auflen moglichst prasentabel

zu machen. Aber all dies zeugt,
das wird ja schon erkennbar an
den Formulierungen, von einem
instrumentellen Verhéltnis zum
eigenen Korper. Der Korper als
Ware, als Produkt, als etwas,
das ich selbst forme und durch
verschiedenste Messverfahren
standig kontrolliere. Was nicht
in den Blick tritt, ist der Leib,
also der Korper, der man ist,

die leiblichen Empfindungen,

RN
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Regungen, Bewegungen, die Re-
sonanz, die man erlebt, wenn ei-
nen etwas anspricht, wenn man
von etwas betroffen, erfasst,

ja ergriffen ist. Das sind ganz
andere Formen der Leiblich-
keit, in denen gerade nicht das
Beherrschen im Vordergrund
steht, sondern, ein Stiick weit,
das sich dem Leib Uberlassen.
Die Hingabefihigkeit ist etwas
spezifisch Leibliches.

In Ihrem Buch schlagen Sie

im Gegensatz zu einer instru-
mentellen Ausbeutung einen
okologischen Umgang mit den
Ressourcen des eigenen Leibes
vor. Wie kann es lebenspraktisch
gelingen, dass wir einen Zugang
zu unserem Korper als Leib
gewinnen?

Den Zugang zu den Zeitformen
des Lebendigen und des Leibli-
chen zu gewinnen, halte ich fiir
einen zentralen Aspekt. Diese
Zeitformen sind rhythmischer
und zyklischer, also wieder-
kehrender Natur, wahrend die
dominierende Zeitform in un-
serer Kultur eine lineare, in die
Zukunft gerichtete ist: schneller,
hoher, weiter, in allen wirtschaft-
lichen und technologischen Pro-
zessen. Der lineare Zeitmodus,
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der zur herrschenden Vorstel-
lung dessen geworden ist, was
wir unter Zeit verstehen, ist aber
den zyklischen Prozessen, die
unser Leben wesentlich ausma-
chen, entgegengesetzt. Denken
Sie an die Schlafzyklen, an die
Temperatur- und Energiezyklen,
die den Tag bestimmen, an die
jahreszeitlichen Zyklen oder
auch an die Zyklen der Menst-
ruation und der Fruchtbarkeit.
Auf all diesen Zyklen beruht
wesentlich unser Leben. Es voll-
zieht sich immer in Rhythmen,
in periodischen Prozessen, in
Phasen, die wiederkehren, einen
Hohepunkt erreichen, wieder
abflauen. Mit einem linearen
Zeitregime iiberrollen wir sozu-
sagen diese Zyklizitit.

Es kommt nun bis in den Alltag
hinein darauf an, die Rhythmi-
zitat wiederzugewinnen. Zum
Beispiel durch Regelmafiigkeit,
durch Rituale, die wiederkeh-
ren, aber auch durch achtsames
Verweilen in der Gegenwart.
Sicher in einem Ausgleich mit
den linearen Prozessen, denn
wir brauchen in gewissem Mafie
auch die in die Zukunft gerichte-
te Orientierung von Fortschritts-
prozessen. Aber sie diirfen sich
nicht soweit verselbstdndigen,
dass sie in individuelle und kol-
lektive Krisen fiihren. Die klas-
sische individuelle Krise ist das
Burnout. Burnout resultiert aus
dem Uberrollen der zyklischen
Eigenprozesse des Korpers, so
lange bis dessen Ressourcen
erschopft sind und man sich
buchstablich als ausgebrannt
erlebt. Auf kollektiver Ebene sind
es die zunehmenden 6kologi-
schen Krisen, die durch eine
Missachtung der Nachhaltigkeit
entstehen, im Hinweggehen
iiber die zyklischen Regenera-
tionsprozesse der Natur. Das
alles sind Folgen einer linearen
Zeitstruktur, die unsere Gesell-
schaftsprozesse und damit auch
die individuellen Lebensformen
seit der Neuzeit immer stiarker
charakterisiert. Wir konnen uns
eine Gesellschaft ohne stdndiges
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Wachstum, stetige Beschleuni-
gung und Hypermobilitdt kaum
noch vorstellen. Genau diese
Beschleunigungsdynamik gilt es
in den Blick zu nehmen.

Wir sind begrenzte, verletzliche,
endliche Wesen. Die Zerbrech-
lichkeit zeigt sich nirgends so
offenkundig wie in unserem
Leib. Es ist fast ein Affront: Wir
werden alt und vom eigenen
Korper zusehends im Stich
gelassen. Bisweilen keimt die
Vorstellung auf, man wire freier,
wenn man seine korperliche Ge-
stalt loswerden kdnnte. Wire die
Unabhingigkeit von unserem
fragilen Kérper moglicherweise
die grofite Freiheit?

Die Enge des Korpers zu verlas-
sen, konnen wir uns vorstellen,
weil wir auch geistige Wesen
sind. Die Tatsache, dass es nicht
moglich ist, es den Vogeln gleich-
zutun, sich in die Liifte zu he-
ben, die Fliigel auszubreiten und
sich gleiten zu lassen, kann dazu
fithren, dass ich mich in meinem
Korper zu schwer, zu begrenzt
fiihle. Als Bild genommen, kon-
nen Sie das jetzt auf alle Bereiche
libertragen, in denen es darum
geht, die Beschrankungen, die
uns unsere Leiblichkeit aufer-
legt, zu iiberwinden. Bis hin zur
letzten Beengung, die bedeutet,
dass wir eine begrenzte Lebens-
zeit haben und irgendwann
sterben werden. Dies hinter

sich, oder unter sich zu lassen
und vermeintlich schrankenlose
Freiheit zu gewinnen, ist ein
uralter Menschheitswunsch. Er
fiihrt heute dazu, dass man sich
von den Entwicklungen etwa der
kiinstlichen Intelligenz oder der
gentechnologischen Verdnde-
rung des Korpers Moglichkeiten
erhofft, sich vielleicht tiber-
haupt von dieser irdischen und
sterblichen Existenz befreien zu
konnen.

Doch da scheint mir ein grund-
sédtzliches Fehlverstdndnis
vorzuliegen: Gerade unsere
Fahigkeit zur Imagination, zur



freien Bewegung im Raum des
Geistes scheint nahezulegen,
dass es so etwas wie reinen Geist
iiberhaupt geben konnte. Geist,
der sozusagen nur aus Zahlen,
aus Mathematik, aus Informati-
on bestehen wiirde; aus Daten,
die sich irgendwie aus dem
Korper hinausziehen liefien,
und die man als Information
iibertragen konnte. Das ist eine
Tllusion, denn ich habe ja schon
zu Beginn darauf hingewiesen,
dass unser Denken nur eine
bestimmte Funktion des Leben-
digen ist. Geist gibt es nur als
verkorperten Geist. Um denken
zu konnen, miissen wir zuerst
einmal leben, und dazu bedarf
es all der biologischen und
biochemischen Prozesse, die im
Korper und im Gehirn ablaufen,
und die sich prinzipiell nicht als
Algorithmen oder Informationen
wiedergeben lassen.

Wenn Transhumanisten uns also
ein Mind Uploading verspre-
chen, so als ob wir unseren Geist
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aus dem Gehirn extrahieren

und auf haltbarere Datentrager
transferieren konnten, dann ist
das Humbug. Das hat auch Kon-
sequenzen fiir unser Verstdndnis
von kiinstlicher Intelligenz oder
von KI-Systemen in Robotern.
Letztlich handelt es sich dabei
immer nur um ausgelagerte
Spezialfunktionen unserer eige-
nen Intelligenz, wie sie bereits
seit der Neuzeit in Form von
Rechenmaschinen entwickelt
wurden. Ihre Nachfolger konnen
heute erstaunliche Operationen
ausfiihren und inzwischen sogar
selbst bestimmte Entwicklungs-
prozesse durchlaufen - das ist
sicher faszinierend, hat aber mit
uns als leiblichen Wesen, als
tatsdchlich intelligenten, nim-
lich sich selbst verstehenden
und sich selbst reflektierenden
Menschen nicht das Geringste
zu tun.

Sie sagen das so leicht, als wire
diese Unterscheidung vollkom-

men Kklar. Aber menschliche
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und kiinstliche Intelligenz
greifen bereits ineinander. Wir
delegieren vieles an Maschinen,
weil sie fahiger sind als wir. Die
Vorstellung, dass der Mensch
der Zukunft eine Art vollkom-
mene Maschine ist, scheint gar
nicht so abwegig. Der optimierte
Mensch wire vermutlich sogar
weit weniger zerstorerisch und
widerspriichlich, als wir es sind.

Es ist eine verbreitete Vorstel-
lung, dass es besser wire, die
Prozesse der Steuerung der Welt
der kiinstlichen Intelligenz zu
iiberlassen. Aber wir delegieren
Entscheidungen nur vermeint-
lich an Algorithmen, die es bes-
ser ,wissen®. Tatsdchlich geben
wir sie an die Menschen ab, die
diese Algorithmen programmie-
ren oder nutzen, wie etwa die
grofien Internetunternehmen
Google oder Facebook. An sie ge-
ben wir die Entscheidungen und
damit die Macht ab, nicht an die
Maschinen. Maschinen konnen
nichts entscheiden.

Konnten Sie zur weiteren Kli-
rung den Unterschied zwischen
menschlicher und kiinstlicher
Intelligenz kurz umreifen?

Die menschliche Intelligenz ist
zundchst einmal an ein Selbst-
bewusstsein gebunden, denn sie
braucht genau das, was wir zu
Beginn angesprochen haben: die
Stellungnahme zu sich selbst;
die Fahigkeit, eine komplexe
Situation von einem iibergeord-
neten Gesichtspunkt aus be-
trachten zu konnen, sodass neue
und andere Losungen {iberhaupt
in den Blick kommen kénnen.
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Intelligent handeln zum Beispiel
Hinsel und Gretel, die sich im
Wald Zeichen machen, damit sie
notfalls den Weg zuriick finden.
Dazu miissen sie sich selbst
gewissermaflen von aufien
sehen, sich selbst in der Zukunft
vorstellen konnen.

Leider hat sich der Begriff der
»kiinstlichen Intelligenz“ heute
durchgesetzt, das ist nicht mehr
riickgdngig zu machen. Doch
sollten wir uns bewusst sein,
dass alles, was daran intelligent
ist, von uns selbst stammt.

Wir sind es, die diese Maschi-
nen programmieren und dazu
befédhigen, Rechenprozesse zu
durchlaufen, die wir uns selbst
ersparen, weil sie zu komplex,
zu grenzenlos sind, um in einer
endlichen Lebenszeit bewdltigt
werden zu konnen. Kiinstliche
Intelligenz ist also ausgelagerte
menschliche Intelligenz. Alles,
was an einem Smartphone in-
telligent ist, hat ein intelligenter
Programmierer entwickelt. Das
Smartphone selber ist weder
dumm noch intelligent, diese
Begriffe lassen sich auf das Gerét
gar nicht anwenden.

Menschliche Intelligenz zeichnet
sich aber auch noch durch etwas
anderes aus, namlich, dass sie
immer situierte Intelligenz ist.
Situiert sein heifdt: Ich bin in
einem leiblichen, lebendigen
Zusammenhang. Ich bin an
dieser Stelle und betrachte die
Welt aus einer spezifischen Situ-
ation heraus. Diese Situation ist
immer auch eine gefiihlte, eine
gesplirte, eine, die Werte vor-
gibt, die ich brauche, um in einer
komplexen Welt, in der es um
Leben, auch um Uberleben, und
um gemeinsames Leben geht,
iiberhaupt zu Entscheidungen
zu kommen. Entscheidungen
treffen kann ich nur auf einer
Wertebasis. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt: Es gibt keine
rein rationalen Entscheidungen.
Das mag Widerspruch auslosen,
aber ich erklare nochmals, war-
um ich dies so formuliere.
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Jede Entscheidung muss in
einem Wertehorizont gefallt
werden. Bei Entscheidungen
wird ja immer abgewogen.
Etwas wird vorgezogen oder zu-
riickgestellt, weil es bestimmten
Lebensbediirfnissen entspricht.
Ohne solche Lebensbediirfnisse
gibt es nichts, was abgewogen
werden muss, was vorteilig,

was nachteilig ist, es gibt kein
Gut, kein Schlecht. Woher soll
dann die Entscheidung iiber-
haupt ihre Grundlage beziehen?
So, jetzt konnen Sie sagen, das
geben wir alles an Maschinen
ab. Aber Maschinen haben keine
Werte. Wir kénnen sie ihnen nur
vorgeben und so tun, als hitten
sie welche. Wir vergessen dabei,
dass die Préferenzen bereits von
uns selbst gewahlt wurden. Das
kénnen wir zum Beispiel an den
Fragen sehen, die Ethikkom-
missionen im Zusammenhang
mit Elektroautos diskutieren.
Soll man elektronische Autos so
programmieren, dass sie, wenn
zwei Verkehrsteilnehmer ge-
fahrdet sind, eher einen alteren
Menschen totfahren oder ein
Kind? Daran kénnen Sie sofort
sehen, dass ein elektronisches
Auto niemals eine Entschei-
dung trifft. Es wird einfach dem
Algorithmus folgen, nach dem es
programmiert worden ist. Und
uber diesen Algorithmus ent-
scheiden Menschen. Wenn wir
also so tun, als wiirden wir einer
kiinstlichen Intelligenz Ent-
scheidungen iiberlassen, dann
liigen wir uns in die Tasche und
verbergen uns, dass wir oder
machtige Gruppen in der Gesell-
schaft es sind, die tatsdchlich die
Entscheidungen treffen.

Spezifisch menschlich scheint
auch das Wissen um den eigenen
Tod. Was bedeutet es fiir unser
Leben, dass unsere Tage im
Bewusstsein unserer Endlichkeit
vergehen?

Zunichst wiirde ich sagen,

dass es fiir unser Leben die
grundlegende Voraussetzung all
dessen ist, was man Sinn und
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Wert nennen kann. Man kann
natiirlich fragen, ob angesichts
des Todes nicht alles sinnlos ist.
Ich wiirde es umgekehrt formu-
lieren. Gerade der Tod macht
das Leben sinnvoll, und zwar in
einem tiiber das reine Empfinden
hinausgehenden Sinn. Ich wiirde
nicht sagen, dass das Leben eines
Séduglings sinnlos ist, obwohl

er vom Tod noch keine Ahnung
hat. Das Leben geniigt sich auch
selbst. Hunger, Durst, Sattigung,
Wirme, Gehaltensein - das ist
alles in sich sinnvolles Leben.
Aber wenn es darum geht, Sinn
nochmal in einer anderen Weise
zu erfahren als das, was iliber-
haupt bedeutsam ist im Leben,
dann ist das eine Erfahrung, die
eigentlich erst angesichts des
Todes in unser Leben tritt. Wenn
es den Tod nicht gébe, gibe

es das Besondere, Einmalige,
Vergangliche und damit unwie-
derholbar Kostbare nicht mehr.
Denn es wire alles immer wieder
moglich, ja die Welt wire letzt-
lich ein stindiges Fortlaufen des
Immergleichen. Insofern glaube
ich, dass der Tod die Grundlage
dafiir ist, dass wir unser Leben
als kostbar erfahren konnen. Das
klingt paradox, aber wenn man
ein bisschen dariiber nachdenkt,
kann man sich dem zumindest
anndhern.
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