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,Dem Kranken als erlebendem
Menschen begegnen®

1913 verdffentlichte Karl Jaspers die Allgemeine Psychopathologie. Damit avan-
cierte der spatere Existenzphilosoph zum Begriinder der Psychopathologie als
Wissenschaft. Heute, 100 Jahre spater, hat Thomas Fuchs die Karl-Jaspers-Profes-
sur fur Philosophische Grundlagen der Psychiatrie und Psychotherapie an der
Universitat Heidelberg inne. Psychologie Heute sprach mit ihm Uber Jaspers’
Jahrhundertwerk und tber die Entwicklung der Psychopathologie bis heute, in

die Zeit des Neurobooms

PSYCHOLOGIE HEUTE Herr Professor
Fuchs, lange bevor Karl Jaspers als Phi-
losoph berithmt wurde, hat er die All-
gemeine Psychopathologie geschrieben.
Wie kam es dazu?

THOMAS FUCHS Jaspers begann mit
26 Jahren als junger Assistenzarzt in
Heidelberg in der Psychiatrie zu arbei-
ten, war aber aufgrund einer chroni-
schen Lungenerkrankung von schwere-
rer Arbeit und Nachtdiensten freige-
stellt. Er konnte weitgehend seinen wis-
senschaftlichen Interessen nachgehen,
konnte viel lesen und schreiben. Seine
Allgemeine Psychopathologieist 1913 er-

schienen und bis heute eine Grundlage
der Psychopathologie und damit der
Psychiatrie geblieben. SieberuhtaufJas-
pers’ umfassender Kenntnis der Litera-
tur, auf seinen Erfahrungen mit Patien-
ten und von der Methode her auf der
Phinomenologie.

PH Was ist das Besondere an dieser
Methode?

FUCHS Die Phinomenologie ist eine
von Edmund Husserl begriindete phi-
losophische Richtung, die das subjekti-
ve Erleben und seine Grundstrukturen
zu ihrem Gegenstand macht. Es geht
darum, die bewusste Erfahrungswelt

Thomas Fuchs, Dr. med. Dr. phil,, geb. 1958, ist Karl-
Jaspers-Professor fur Philosophische Grundlagen der
Psychiatrie und Psychotherapie am Universitatsklinikum
Heidelberg. Er fihrt eine Tradition fort, die Jaspers selbst
begriindete: den interdisziplindren Brickenschlag zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften, zwischen Me-
dizin und Philosophie. Fuchs veroffentlichte zahlreiche
Schriften zur Psychopathologie, Anthropologie und Me-
dizinethik. Mit seinem Buch Das Gehirn —ein Beziehungs-

organ. Eine phanomenologisch-ckologische Konzeption

(Kohlhammer, vierte Auflage 2012) profilierte er sich als ein fihrender Vertreter in der

Philosophie der Psychiatrie und Neurowissenschaften in Deutschland.

eines Kranken nachzuvollziehen: das,
was er selbst schildert, waserin Worten,
Gestenund im Verhalten ausdriickt, was
er vielleicht auch schreibt oder malt.
Diese Phinomenologie, das genaue Be-
schreiben der subjektiven Erscheinungs-
formen von psychischer Krankheit, Hal-
luzinationen, Wahnvorstellungen, Angs-
ten und so weiter hat Jaspers in die Psy-
chiatrie eingebracht.

PH Wiegingen dennandere Psychiater
damals vor?

FUCHS Die Psychiatrie erlebte in der
Zeitder Aufklarungihre Geburtals me-
dizinisches Fach, zunichst noch mit
philosophischen und anthropologi-
schen Ansitzen. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts entwickelte sie sich dann wie
die gesamte Medizin zunehmend zu ei-
ner Naturwissenschaft. Als nun Jaspers
seine Arbeit begann, fand er einerseits
ein heterogenes Gebiet vor, das in ver-
schiedenste Lehren und Krankheitsein-
heiten auseinanderfiel. Es fehlte einkla-
res und einheitliches psychopathologi-
sches Fundament. Andererseits gab es
eine Richtung, die psychische Stérungen
ginzlich auf Hirnfunktionsstorungen

zuriickfiithren zu kénnen glaubte. Solche
Konzepte waren damals jedoch vollig




spekulativ, und Jaspers verspottete sie
denn auch als ,Hirnmythologien®.

PH Worin bestand nun das Neue von
laspers® Allgemeiner Psychopathologie?
FUCHS
Funktionen und Erlebnisbereiche, wie

Jaspers stellte die seelischen

wir sie noch heute im psychopathologi-
schen Befund in Kategorien wie Be-
wusstsein, Wahrnehmung, Gedichtnis,
Aufmerksamkeit, Affektivitit, Psycho-
motorik und so weiter beschreiben, erst-
mals philosophisch fundiert in ihrem
Gesamtaufbau dar. Dadurch wurde ein
ganzheitliches Verstindnis psychischer
Erkrankung erst méglich. Es ging nun
nicht mehr wie frither um das Aufziih-
len von einzelnen Erfahrungen und
Symptomen, sondern darum, dem
Kranken als einheitlich erlebendem
Menschen zu begegnen.

PH Wic hat Jaspers damit die Psycho-
pathologie beeinflusst — und gilt der
Einfluss auch heute noch?

FUCHS Am wichtigsten ist: Jaspers hat
einen eigenstindigen Bereich der Psy-
chopathologic abgesteckt und ihre phi-
losophischen Grundlagen reflektiert.
Das stellt bis heute die Grundlage fiir
alle weitere psychiatrische Forschung
dar. Jaspers grenzte das Feld cinerseits
gegentiber Reduktionismen der dama-
ligen Neurophysiologie und -pathologie
ab. Denn die somatische Medizin iiber-
sah die Eigenstandigkeit des Psychi-
schen, zu dessen Verstindnis auch ein
geisteswissenschaftlicher Ansatz notig
ist. Und andererseits sicherte Jaspers das
Feld gegentiber vorschneller Riickfiih-
rung auf psychodynamische Ursachen
ab — denn auch die Psychoanalyse hielt
sich nicht lange bei den Phinomenen
des psychischen Krankseins auf, son-
dern wandte sehr rasch metapsycholo-
gische Theorien darauf an. Sehr ein-
flussreich wurde schlieflich auch Jas-
pers’ Gegentiberstellung von verstehen-
der und erklirender Psychologic.

PH Worum geht es beim Erkliren und
Verstehen?

FUCHS
dung von dem Philosophen Wilhelm

Jaspers hat diese Unterschei-
Dilthey iibernommen. Er unterschied
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,Jaspers hat einen eigenstan-
digen Bereich der Psycho-
pathologie abgesteckt und
ihre philosophischen Grund-

lagen reflektiert”

Storungen, die man hermeneutisch-psy-
chologisch verstehen kann, in denen al-
so,Seelischesaus Seelischem® verstind-
lich hervorgeht, von Stérungen, die man
nur naturwissenschaftlich-kausal erkli-
renkann. So entzieht sich etwa der Wahn
grundlegend der Verstehbarkeit. Sind
die Jaspersschen Wahnkriterien erfiillt
—also diesubjektive Gewissheit, die Un-

korrigierbarkeit der Uberzeugung und
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die Unmoglichkeit des In-
1alts —, so ist dies nicht
mehr cinfithlbar, nicht
nachvollzichbar. Der Wahn
ist per se unverstindlich,
dasheifSt nur kausal im Sin-
neeines biologisch begriin

deten Prozesses erklirlich.
Jaspers” Unterscheidung
half Psychosen und Neu-
|'UscndcutJichcr\'c:ncin;mdcr;il\xng;rcn

zenund die psychischen Storungen ins
gesamt zu ordnen. Man kann sie aber
auch kritisieren: Indem Jaspers psycho-
tische Storungen als grundsitzlich un-
verstindlich einordnete, hater den psy-
chotherapeutischen Umgang mit psy-
chotischen Patienten eher behindert.

PH Sehen Sie weitere Punkte der Kritik
an der Allgemeinen Psychopathologie?

™
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FUCHS Jaspersbeschrinktesichdarauf,
genau zu beschreiben, was der Patient
erlebtundschildert. Er gingjedoch nicht
den Schritt der anthropologischen Psy-
chiatrie, etwa der Schule von Ludwig
Binswanger, dieses Erleben noch einmal
einzuordnen in eine grundsitzliche Ana-
lyse der Existenz, des gesamten Lebens-
entwurfs eines Menschen. Jaspers ist ge-
geniiber allen Versuchen, das In-der-
Welt-Sein des psychisch kranken Men-
schen anthropologisch zu beschreiben,

, Bis heute konnen wir
die Genese einer
Erkrankung im Gehirn
nicht nachvollziehen”

grundsitzlich skeptisch geblieben. Kri-
tisch sehe ich auch die in spiteren
Buchauflagen sehr strikte Ablehnung
jeder psychoanalytischen Herangehens-
weise. Dadurch wirkte Jaspers daran mit,
dass es in Deutschland eine Spaltung
zwischen derklassischen Psychiatrie und
einer psychoanalytisch orientierten Psy-
chosomatik gibt. Gerade hier in Heidel-
berg konstituierte sich 1950 die erste
psychosomatische Universititsklinik
Deutschlands. Den Lehrstuhlerhielt Ale-
xander Mitscherlich, ein Schiiler Viktor
von Weizsickers. Jaspers bekimpfte ih-
re psychotherapeutisch-psychodynami-
schen Ansitze, und so kam es nicht zu
der Verbindung, die eigentlich notwendig
gewesen wire. Dass wir bis heute diese
Konkurrenzund manchmalauch Feind-
seligkeit zwischen Psychiatrie und Psy-
chosomatik haben, ist ein spezifisch
deutsches Problem,an dem Jasperseinen
nicht unwesentlichen Anteil hat.

PH Wie kann man seine feindselige
Haltung gegentiber der Psychoanalyse
verstehen? Sie besitzt doch grundlegen-
de Parallelen zum eigenen Ansatz: die
geisteswissenschaftlichen Wurzeln, die
Betonung der Biografie ...

FUCHS Zum einen hat Jaspers in der
Psychoanalyse wohl den Konkurrenten
gesehen. Es ging ihm nicht zuletzt um
die Deutungshoheit iiber den Bereich
der verstehenden Ansitze bei psychi-
scher Krankheit. Jaspers hatte die exis-
tenzielle Kommunikation zwischen
Arzt und Patient in den Vordergrund
geriickt. Dies drohte durch den Sieges-
zug der Freudschen Schule in den Hin-
tergrund gedringt zu werden. Zum an-
deren hat sich Jaspers immer gegen die
spekulative Metapsycholo-
gie der Psychoanalyse ge-
wandt, Sie schien ihm wis-
senschaftlich und philoso-
phisch nicht haltbar. Er sah
darin eine Form des Dog-
matismus, der sich auch in
der Ausbildung der Psycho-
analytiker niederschlage.
Dieser ideologische Cha-
rakter der orthodoxen Psy-
choanalyse hat Jaspers zutiefst abgesto-
fen. Und schlieflich war fiir ihn auch
Freuds Tendenz, fast alles Seelische auf
Sexualitit zurtickzufiithren, nicht ak-
zeptabel. Jaspers selbst hat sich aller-
dings so gut wie gar nicht mit dem The-
ma Sexualitit befasst.
PH ... sondern vielmehr mit Philoso-
phie. Warum ist Jaspers, der doch nach
den Worten Ludwig Binswangers ,.eine
der gro8ten verpassten Moglichkeiten
in der Geschichte der Psychiatrie” war,
tiberhaupt zur Philosophie gewechselt?
FUCHS
Liebe zur Philosophie — seiner lebens-
langen Lungenerkrankung zuzuschrei-
ben, die stirkere Belastungen durch
drztliche Titigkeit nicht zulieR. Es hat
aber wohl auch mit einer personlichen
Distanzzu tun, die thnimmer umgeben
hat. Der Familientherapeut Helm Stier-
lin, der bei Jaspers promovierte, hat ein-
mal geschildert, dass die Studenten in
Jaspers’ Sprechstunde immer am ande-
ren Ende des Raumes Platz nehmen
mussten. Auch wenn Jaspers dies mit
seiner Infektionsanfilligkeit begriinde-
te, so war er sicher kein Mensch, der
Nihe gut zulassen konnte. Wahrschein-

Das ist vor allem — neben der

lich hat er aber gerade durch seine Dis-
tanz die Psychiatrie voranbringen kon-
nen.

PH Wie verlief seine akademische Kar-
riere weiter?

FUCHS Jaspers habilitierte sich in Psy-
chologie und erhielt dann einen Lehr-
stuhlftr Philosophie. Er publizierte aber
weiterhin pathografische Studien, etwa
iiber Strindberg, van Gogh und Nietz-
sche, in denen er die kiinstlerische Exis-
tenz unter psychopathologischen Ge-
sichtspunkten analysierte. Und er hat
auch die Allgemeine Psychopathologie
spiter immer wieder {iberarbeitet, vor
allem als er unter den Nationalsozialis-
ten nicht mehr lehren und publizieren
durfte. Er war damals mit seiner jiidi-
schen Frau in stindiger Gefahr, verhaf-
tet und deportiert zu werden. Jaspers
hat das Werk dann 1942 erheblich aus-
gedehnt und seine existenzphilosophi-
schen Ansitze mit eingebracht.

PH Die Wirkungsgeschichte der Allge-
meinen Psychopathologie hatte also meh-
rere Etappen.

FUCHS DasBuch fand in Deutschland
schnell groffen Anklang; mitseiner ers-
ten Auflage von 1913 hatte Jaspers ein
ganz neues Gebiet des Denkens und For-
schens eroffnet. Trotz Kritik der neuro-
biologisch orientierten Psychiater hat
sich seine ,verstehende Psychopatholo-
gie“ dannauch international behauptet.
Denn die Neurowissenschaften waren
einfach noch nichtsoweit, Erklirungen
zu liefern. Bis heute ist es ja letztlich so,
dass sich die Krankheitsdiagnose nicht
auf physiologische Parameter, etwa auf
Transmitterstorungen oder Bildge-
bungsverfahren stiitzen kann. Wir sind
dafiirimmernoch aufdas Gesprichan-
gewiesen; nur dadurch erfahren wir et-
was tiber das subjektive Erleben des Pa-
tienten. Die Psychiatrie hat sich deshalb
immer wieder auf Jaspers gestiitzt, auch
wenn die spiteren Auflagen vereinzelt
als zu philosophisch aufgebliht emp-
funden wurden.

PH Der Stellenwert der Psychopatho-
logie scheint insgesamt zu schwinden;
ihr Status als grundlegende Wissen-
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Der Nutzen der Neurowissenschaften fiir die Therapie hilt sich in engen

Girenzen. Die Vorstellung von ,,mafgeschneiderten Verfahren® hat sich als Hlusion erwiesen

schaftsdiziplin wird neuerdingsinfrage
gestellt.

FUCHS Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass die Psychopathologie weiterhin
notwendig sein wird. Wir leben zwar in
einem medialen Neuro-Hype, der sug-
geriert, man konne die psychologische
Sprache unseres Alltagsverstindnisses
durch eine neurophysiologische Be-
schreibung ersetzen. Das ist aber iiber-
haupt nicht der Fall. Sie konnen Krank-
heitseinheiten wie eine Angststérung
odereine Depression nichtin neurobio-
logischen Termini beschreiben. Abge-
sehen davon, dass wir keine cinheitli-
chenneuronalen Korrelate finden, kann
man auch die Genese einer Erkrankung
nicht im Gehirn nachvollziehen. Denn

,Ich bin fest davon Uber-

zeugt, dass die Psycho-
pathologie weiterhin
notwendig sein wird”

sie ist ja immer verkniipft mit interper-
sonellen Erfahrungen, mit einer Lebens-
entwicklung und Lebenssituation. Die-
se wird im Gehirn zwar sozusagen mit-
verarbeitet. Sie kann aber nur in den
Wechselbeziechungen zwischen Person,
Umweltund Gehirn verstanden werden.,
Das heildt, ¢ine Rickfithrung auf Ge-
hirnprozesse selbst ist ein vollig unge-
cigneter Reduktionismus. Bildgebende
oderandere biologische Verfahren kin-
nenebenimmernureinzelne Korrelate,
bestimmte augenblickliche Zustinde
erfassen, dic psychisch kranke Men-
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schen erleben. Sie erfassen damit aber
niemals Krankheitseinheiten. Das Glei-
che gilt fiir die genetische Forschung.
Sie findet immer nur bestimmte Marker
oder pridisponicrende Einzelmerkma-
le, die eine Erkrankung begiinstigen, die
aber niemals in einer 1:1-Bezichung zu
bestimmten Krankheiten stehen.

PH
falsch verteilt? Oder sehen Sie auch ci-

Sind also die Forschungsgelder

nen Nutzen der gegenwiirtigen Forde-
rung der Neurowissenschaften?
FUCHS Ich halte ihren Nutzen fiir dic
klinische Diagnostik und Therapic je-
denfalls fir deutlich begrenzter, als in
der Offentlichkeitundauch gerne in der
wissenschaftsinternen Konkurrenz dar-
gestellt wird. Da wird etwa eine ,perso-
nalisierte Psychiatrie® in
Aussichtgestellt, die es mog-
lich mache, ganzindividuell
mafigeschneiderte Thera-
picverfahren fiir einzelne
Storungen zur Verfiigung zu
stellen. Sie solle sich nach
biologischen Markern rich-
ten und nicht mehr nach
dem klinischen Eindruck,
sodass man endlich zu an-
deren Krankheitseinheiten komme, die
aufphysiologischer Grundlage basicren.
Dabei hat diese Forschung bislang letzt-
lichzusogut wiekeinen therapeutischen
Ergebnissen gefithrt. Die Vorstellung,
dass man dadurch etwa die individuel-
len Mechanismen der Depressionsent-
stehung entschliisseln und genau pas-
sende Pharmaka dazuentwickeln konn-
te, hat sich als illusorisch erwiesen. Dic
Forschungsgelder sind also, was den di-
agnostischen und klinischen Ertrag der
Erforschung materieller, physiologi-
scher Krankheitsursachen betrifft, zu

einem betriichtlichen Teil fehlinvestiert.
PH Seit einem Jahrhundert wird nun
die menschliche Psyche erforscht und
therapiert. Um wie viel tiefer blickt man
heute cigentlich in die Psycheals frither?
FUCHS
konnte bis in die Antike zu Platon und

Eine schwierige Frage. Man

Aristoteles zuriickgehen und verglei-
chen, denn die Grundstrukturen seeli-
schen Erlebens und Erkrankens bleiben
wohl doch konstant, und viele Einsich-
tender Antike sind bis heute nicht tiber-
holt. Ich denke aber, wir haben heute
doch-ein philosophisch und entwick-
lungspsychologisch umfassenderes Ver-
stindnisdavon, wiesich seelische Struk-
turen und Individualitit bereits von
frithester Kindheit an interpersonell
entwickeln. Der Siugling ist cben nicht
primir narzisstisch, sondern von vorn-
herein ein soziales Selbst, das andere
wahrnimmt, imitiert, kontaktiert, sein
Erleben mit anderen teilt. Dass unsere
Subjektivitit immer schon intersubjek-
tiv veranlagt und gepriigt ist, halte ich
fiir cin grundlegend neues Paradigma,
dessen Auswirkungen noch gar nicht
PH

Mir Tuosmas Fucns

abzuschen sind.

stact Keavs Brarn
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