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Abstract: Phenomenology may be considered the systematic science of subjective
experience and its basic structures of intentionality, embodiment, temporality
and intersubjectivity. Thus it is assigned the crucial task of defending subjec-
tive experience against reductionist claims raised by proponents of naturalism
or physicalism. Nonetheless, phenomenology is far more than a mere science of
consciousness which it maintains as an impregnable, but sterile citadel. On the
contrary, as a science of embodied and extended subjectivity, it touches the fields
of empirical sciences and enters with them into a productive dialogue. This is
shown in three areas of science: (1) by the crucial role of phenomenology for the
paradigm of embodied and extended mind in cognitive neuroscience; (2) by the
phenomenological concept of primary social cognition as intercorporeality; and
(3) by the phenomenological psychopathology of embodiment, in particular in
schizophrenia.

Keywords: phenomenology, embodiment, extended mind, intercorporeality,
schizophrenia

1 Einleitung

Die Phdnomenologie 1dsst sich als die systematische Wissenschaft der subjekti-
ven Erfahrung und ihrer grundlegenden Strukturen, wie etwa der Intentionalitit,
Zeitlichkeit, Leiblichkeit oder Intersubjektivitdt, auffassen. IThr kommt damit aber
auch die Aufgabe zu, diese subjektive Erfahrung gegen reduktionistische Ansprii-
che oder Illusionsthesen zu verteidigen, die besonders von Vertretern des Natura-
lismus oder Physikalismus vorgebracht werden. Diese Verteidigung wéare jedoch
schlecht beraten, wenn sie sich lediglich darauf beschrinkte, Subjektivitdt als
nicht-reduzierbar zu erweisen, sie gleichsam als eine unbezwingbare Zitadelle
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gegen den Naturalismus zu behaupten. Auf diese Weise wiirde der nach wie vor
grundlegende Dualismus in den Wissenschaften vom Menschen nicht tiberwun-
den.

Betrachten wir beispielsweise die kognitiven Neurowissenschaften, so stellen
wir fest, dass sie letztlich noch immer den prinzipiellen Unterschied zwischen
einer rein mentalen und einer rein physikalischen Welt voraussetzen, das heif3t
zwischen dem subjektiven Geist und dem objektiven Kérper — der eine nur von
innen, aus der Erste-Person-Perspektive erfahrbar, der andere nur von auf3en, aus
der Dritte-Person-Perspektive. Als Konsequenz dieser Teilung erscheinen auch
Geist und Welt voneinander getrennt: Die Aufienwelt, so die Annahme, wird in
der Innenwelt des Bewusstseins nur simuliert oder reprdsentiert. Dies resultiert in
entkorperten Modellen des Geistes als eines reprdsentationalen Symbolsystems
im Gehirn. Auch wenn Bewusstsein dann monistisch als Erzeugnis neuronaler
Prozesse ausgegeben wird — dualistisch bleibt doch die epistemische Grundvo-
raussetzung einer mentalen Innenwelt, die der physikalisch reduzierten Aufen-
welt inkommensurabel ist. Die gleiche Trennung finden wir in den Sozialwissen-
schaften wieder: Hier dominieren Konzepte der sozialen Wahrnehmung als einer
»Theorie® oder ,,Simulation® der an sich unzuganglichen Bewusstseinszustiande
anderer, die wir nur indirekt aus ihrem &duferen Verhalten erschlieflen oder
modellierend in uns selbst nachbilden kénnen.*

Was in dieser prinzipiellen Trennung zwischen Geist und Korper verloren
geht, ist die psychophysische Einheit des Lebendigen. Alle Erlebnisse — Wahr-
nehmungen, Gefiihle, Gedanken, Handlungen — sind ja Erlebnisse eines Lebe-
wesens, also Lebensduflerungen, die als ihr Subjekt immer den Organismus als
ganzen erfordern. Der Mensch denkt, nicht sein Gehirn — und als Lebewesen ist
der Mensch weder nur von innen her erfahrene Subjektivitat noch ein nur von
auflen beobachtbares physiologisches System, sondern ein lebendiges, d. h.
lebendes und erlebendes Wesen in Beziehung mit anderen. In unseren alltagli-
chen Interaktionen nehmen wir einander daher nicht aus der Dritte-, sondern
aus der Zweite-Person- oder ,,Du“-Perspektive wahr. Hier ist der andere kein
verborgener Geist, der irgendwo hinter seiner Stirne zu lokalisieren ware. Wir
erfahren ihn vielmehr als lebendige Person, die in ihrem Leib erscheint und sich
ausdriickt, d. h. als eine Einheit von Innerlichkeit und Auf3erlichkeit. Die Setzung
einer reinen Innenwelt des Bewusstseins anstelle der lebendigen Gegenwart der
Person ergibt sich erst aus einer naturwissenschaftlich konstruierten Dritte-Per-
son-Perspektive, die die Welt und das Lebendige in reine Dinglichkeit verwandelt
und damit den notwendig uniiberbriickbaren ,,explanatory gap“ erzeugt.

1 Vgl. Leslie (2000), Antonietti et al. (2006), Goldman (2006).
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Der Subjektivitat wird in dieser physikalistisch reduzierten Welt ein inneres
Exil im Gehirn zugewiesen, wo ihr freilich nur noch ein illusiondrer Status zukom-
men kann. Das gegenwdrtig dominierende entkdrperte Konzept des Geistes
als eines virtuellen Modells der Aufienwelt 1dsst sich etwa durch ein Zitat von
Thomas Metzinger illustrieren:

Bewusstes Erleben gleicht einem Tunnel [...] Zuerst erzeugt unser Gehirn eine Simulation
der Welt, die so perfekt ist, dass wir sie nicht als ein Bild in unserem eigenen Geist erkennen
konnen. Dann generiert es ein inneres Bild von uns selbst als einer Ganzheit. [...] Wir stehen
also nicht in direktem Kontakt mit der dufSeren Wirklichkeit oder mit uns selbst. [...] Wir
leben unser bewusstes Leben im Ego-Tunnel.?

Aus dieser Sicht kdnnte unser Erleben also selbst von einem entkorperten ,,Gehirn
im Tank® erzeugt werden, wenn es in geeigneter Weise stimuliert wiirde, denn
Bewusstsein ist ohnehin nur ein virtuelles Modell der Welt — ein ,,Ego-Tunnel“.?
Dementsprechend betrachtet Metzinger die Phanomenologie als ein ,,diskreditier-
tes Forschungsprogramm [...], intellektuell bankrott seit mindestens 50 Jahren“.*
Freilich, wenn unsere subjektive Erfahrung, leiblich in der Welt zu sein, nichts als
eine Illusion darstellt, gewissermaf3en einen biologisch erzeugten ,,Phenospace —
dann ist jeder Versuch, diese Erfahrung zum Ausgangspunkt zu nehmen und naher
zu erforschen, von vorneherein zur Sinnlosigkeit verurteilt. Denn wir befinden uns
in unserem Erleben ohnehin nur in einer Scheinwelt — in Wahrheit bestiinde die
Welt aus nichts anderem als gewissen Materie- und Energieverteilungen.

Nun gerdt jedoch diese szientistische Sicht der Welt und des Menschen
gegenwdrtig unter zunehmenden Druck; ich nenne drei Griinde dafiir:

1. In der Philosophie des Geistes sind bislang alle Versuche gescheitert, das
»hard problem of consciousness® zu 16sen, namlich phanomenales Bewusst-
sein auf physikalische Prozesse zu reduzieren oder zumindest die Aussicht
darauf plausibel zu machen. Die Irreduzibilitdat des Bewusstseins steht fester
denn je und stellt den Anspruch des Physikalismus in Frage, die Letzterkla-
rung der Welt zu liefern.®

2. In den Kognitionswissenschaften hat das Paradigma der ,,verkdrperten und
enaktiven Kognition“ in den letzten zwei Jahrzehnten zunehmend an Ein-

2 Metzinger (2009), 21-22.

3 ,,Im Prinzip konnten wir dieses Erlebnis also auch ohne Augen haben, und wir kénnten es
sogar als entkorpertes Gehirn in einer Nahrlésung haben“ (ebd., 40).

4 Ders. (1997), 385.

5 Ders. (2009), 221.

6 Vgl. dazu von prominenter Seite Nagel (2013).
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fluss gewonnen.” Es betrachtet Bewusstsein und Subjektivitat als konstitutiv
verkorpert, eingebettet in die Umwelt und ,,enaktiv, d. h., handelnd vollzo-
gen durch die fortlaufende sensomotorische Interaktion mit dieser Umwelt.

3. Schliefllich wird auch in den Sozialwissenschaften das dominierende The-
oriemodell der sozialen Kognition durch Konzepte verkérperter Intersubjek-
tivitdt in Frage gestellt.® Diesen zufolge sind wir in der Lage, Emotionen und
Intentionen anderer in ihrem leiblichen Erscheinen, Ausdruck und Verhalten
unmittelbar wahrzunehmen. Fiir das primare Verstandnis anderer bedarf es
keiner inneren Reprasentation, Simulation oder anderweitiger Schliisse auf
ihre Bewusstseinszustdnde, denn wir sind durch wechselseitige leibliche
Resonanz und Empathie immer schon mit ihnen verbunden.

Wie sich zeigt, ist die bewusste Erfahrung im Begriff, das innere Exil zu verlassen,

das der Physikalismus ihr zugewiesen hat. An diesem Wendepunkt der Paradig-

men spielt nun die Phdnomenologie eine zentrale Rolle; denn das Konzept der

Verkorperung lasst sich auch als Konvergenz von zwei komplementdren Aspek-

ten und ihnen entsprechenden epistemischen Zugdngen auffassen:

1. auf der einen Seite die subjektive oder erstpersonale Erfahrung des gelebten
Leibes als Medium unserer Beziehung zur Welt und zu anderen, wie sie von
der Phédnomenologie beschrieben wird;

2. auf der anderen Seite die dynamische Interaktion des lebendigen, bewegli-
chen und sensiblen Organismus mit seiner Umwelt, wie sie in systemtheore-
tischen oder 6kologischen Konzepten der Verkorperung und des Enaktivismus
aus einer nicht-reduktionistischen Dritte-Person-Perspektive erfasst wird.

Mithin besteht eine komplementdre Beziehung zwischen der Phdnomenologie
unseres leiblichen Zur-Welt-Seins und der Okologie des lebendigen Organismus
in seiner Umwelt — oder mit anderen Worten, zwischen gelebtem Leib und leben-
digem Korper. Dieser doppelte Aspekt unserer verkdrperten Existenz bedeutet
freilich keine strikte Inkompatibilitdt, sondern eher eine chiasmatische Ver-
schrankung: Wir kénnen unseren Leib auch in der Erste-Person-Perspektive als
physischen Korper erfahren, ndmlich immer, wenn er nicht in einer stillschwei-
genden oder impliziten Weise fungiert, sondern durch eine Form von Widerstan-
digkeit in den Vordergrund tritt — sei es durch eine Ungeschicklichkeit oder ein
Unvermogen, durch Miidigkeit, Erschopfung, Verletzung, Krankheit, Lihmung
oder Ahnliches. In solchen Fillen verliert der Leib seine latente Funktionalitit

7 Vgl. Varela et al. (1991), Thompson (2007), Gallagher/Zahavi (2008), Fingerhut et al. (2013).
8 Gallagher (2008), Fuchs/De Jaegher (2008), Zahavi (2011).
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und wird zu einem Objekt unserer Aufmerksamkeit oder sogar zu einem Hinder-

nis. Ebenso verwandelt sich der wahrgenommene Leib des anderen durch einen

Wechsel der Einstellung leicht in einen beobachteten Korper, etwa im diagnosti-

schen Blick des untersuchenden Arztes.

Somit hat der Leib einen ambivalenten Erfahrungsstatus, oszillierend zwi-
schen implizitem und explizitem Modus, oder zwischen dem Leib, der wir sind,
und dem Korper, den wir haben. Der fortwdhrende Wechsel zwischen beiden Modi
der Leiblichkeit bildet die Grundlage all unserer Erfahrung. Der Leib ist selbst die
~Umschlagstelle* zwischen Innerlichkeit und Auferlichkeit, Subjektivitit und
Objektivitdt, zwischen unbewusstem Fungieren und bewusster Wahrnehmung
oder zwischen Prozessen des Lebens und Prozessen des Erlebens.’ Unsere leibli-
che Erfahrung selbst enthilt somit den Doppelaspekt, der eine Uberwindung des
Dualismus vorzeichnet, ndmlich durch die komplementéare Einheit von subjektiv
gelebtem Leib und lebendigem organischen Korper. Die fundamentale Einheit,
die beiden Aspekten zugrunde liegt, ist nichts anderes als der Prozess des Lebens
selbst.

Vor diesem Hintergrund liegt die gegenwértige Bedeutung der Phinomenolo-
gie nicht nur in ihrer Rolle als einer Wissenschaft des Bewusstseins. Vielmehr ist
es gerade die Phanomenologie des prareflexiven, impliziten oder stillschweigend
gelebten Leibes, wie sie vor allem Merleau-Ponty konzipiert hat, die den Pro-
zessen des Lebens am nachsten kommt. Gerade als Wissenschaft der leiblichen
Subjektivitdt vermag die Phdnomenologie daher auf die Gebiete der empirischen
Wissenschaften auszugreifen und mit ihnen in einen produktiven Dialog einzu-
treten. Im Folgenden werde ich diese Bedeutung der Phdnomenologie anhand
dreier ausgewahlter Bereiche darstellen:

1. In den kognitiven Neurowissenschaften stellt sich die Phdnomenologie an
die Seite verkorperter und enaktiver Konzepte, die Subjektivitat nicht als
Erzeugnisse von Gehirnen betrachten, sondern als Manifestation des Lebens-
prozesses von Organismen in Beziehung zu ihrer Umwelt.

2. In der sozialen Kognition betont die Phdnomenologie die zwischenleibliche
und interaffektive Beziehung zu anderen anstelle von Konzepten, die auf
einer Theory of Mind oder Simulation beruhen.

3. Als drittes paradigmatisches Gebiet wahle ich ein medizinisches Fach,
namlich die Psychiatrie: Hier sieht die Phdnomenologie psychische Krank-
heiten nicht als blof3e Fehlfunktionen des Gehirns, sondern als Stérungen
des leiblichen In-der-Welt-Seins und der Beziehungen zu anderen.

9 Zum Leib als ,,Umschlagstelle“ zwischen Leib und Korper, Natur und Kultur, personalistischer
und naturalistischer Einstellung vgl. Waldenfels (2000), 246.
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Ein ndherer Blick auf diese drei Bereiche wird erweisen, dass die Phdnomenolo-
gie keineswegs ein beschranktes oder gar fehlgeleitetes Unternehmen darstellt;
im Gegenteil spielt sie eine fiihrende Rolle in dem Paradigmenwechsel, dessen
Zeugen wir derzeit auf verschiedenen Gebieten der Wissenschaft werden.*®

2 Phanomenologie und kognitive
Neurowissenschaften

Beginnen wir mit einem Blick auf die gegenwartigen kognitiven Neurowissen-
schaften. Es bereits deutlich geworden, dass sie auf einem Dualismus zwischen
Geist und Korper einerseits und auf einer Trennung von Gehirn und iibrigem
Korper andererseits basieren, oder mit anderen Worten: Es fehlt ihnen ein sys-
tematischer Begriff des lebendigen Organismus. Damit schrumpft die Basis des
Geistes auf das Gehirn, und der Kérper wird zu einem blof3en Ubertréger von
sensorischem Input und motorischem Output. Abgekoppelt vom lebendigen
Organismus und dem Lebensprozess als Ganzem konnen mentale und neuronale
Prozesse nur direkt miteinander korreliert werden, was zu einem ,,Kurzschluss
zwischen Geist und Gehirn fiihrt.

Doch das Gehirn ist primdr das Organ eines Lebewesens, und nur dadurch
wird es auch zu einem Organ des Geistes; denn geistige Prozesse setzen nur fort,
was die Lebensvorgidnge wie etwa Stoffwechsel und Atmung bereits auf basaler
Stufe charakterisiert: Sie lassen sich nicht auf die Korpergrenzen beschrianken,
sondern beruhen auf dem stdandigen Austausch mit der Umgebung. Bewusste
Erfahrung ist kein mentaler Innenraum oder Tunnel, der sich irgendwo innerhalb
des Organismus lokalisieren liefle, sondern eine Manifestation des Lebenspro-
zesses als Ganzen, insbesondere der fortlaufenden sensomotorischen Interakti-
onen zwischen Organismus und Umwelt."* Dies steht nun durchaus in Entspre-
chung zur relationalen Struktur der Intentionalitdt, wie sie Husserl konzipierte.

10 Die Darstellung der drei Forschungsbereiche kann freilich nur eine knappe Auswahl ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit geben.

11 Diese Auffassung wird in gegenwartigen phanomenologischen und enaktiven Theorien auch
als ,life-mind continuity thesis“ formuliert: Geist und Bewusstsein sind emergente Auf3erungs-
formen des Lebens und werden in ihrer weltgerichteten Struktur von der Beziehung des Orga-
nismus zu seiner Umwelt préifiguriert (vgl. etwa Wheeler 1997, Thompson 2007, Stewart 2009,
Froese/Di Paolo 2009). Hans Jonas entwickelte in seiner philosophischen Biologie erstmals die
These, ,,dass das Organische schon in seinen niedersten Gebilden das Geistige vorbildet, und
dass der Geist noch in seiner héchsten Reichweite Teil des Organischen bleibt“ (Jonas 1973, 11).
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Aus phdanomenologischer Sicht ist Bewusstsein keine in sich abgeschlossene
Entitdt, keine reine Immanenz, sondern geradezu definiert durch seine intenti-
onale Gerichtetheit, Offenheit zur Welt und fortwahrende Selbstiiberschreitung.
Bewusstsein reprdsentiert oder spiegelt nicht die Welt, sondern als bewusst erle-
bende Wesen sind wir immer schon ,,in die Welt verstrickt®.

Die primare Weltgerichtetheit des intentionalen Bewusstseins ist allerdings
in der spateren Phanomenologie nicht unwidersprochen geblieben. Merleau-
Ponty erweiterte sie um das prareflexive Zur-Welt-Sein des Leibes, und noch radi-
kaler stellte Michel Henry ihr die reine Selbstaffektion des Lebens gegeniiber.
Demzufolge liegt der Exterioritdt oder Selbsttranszendenz des Bewusstseins ein
préd-intentionales, affektives Selbstsein zugrunde, das sich auch mit dem Begriff
der ,,Ipseitit” bezeichnen ldsst™. Selbstsein beginnt danach nicht erst mit der
egologischen Subjektivitidt, sondern mit dem elementaren Sich-selbst-Empfinden
des Lebens in Lust oder Schmerz.

Versuchen wir gleichwohl, beide Konzeptionen miteinander zu verkniip-
fen, dann bedeutet bewusste Erfahrung im Kern nichts Anderes als ,,Er-Leben®,
namlich das Zu-sich-Kommen des Lebens in seinem Prozess selbst; das aber heifit,
in seiner Selbstaffektion ebenso wie in seiner fortwahrenden Selbsttranszendenz.
Lebendiges erfahrt sich selbst in Beziehung zur Welt; das heif3t, Ipseitit ist die
Basis und das Medium der Intentionalitét. Dies entsprache nun im Blick auf die
biologische Seite einer zweifachen organischen Grundlage des Erlebens, die wir
auch tatsdchlich namhaft machen kénnen: Zum einen finden wir ndmlich kreis-
formige Prozesse der internen Selbstregulation des Organismus als Basis einer
primédren leiblichen Selbstaffektion oder eines Gefiihls der Lebendigkeit. Zum
anderen finden wir die schon erwdhnten Kreisldufe von sensomotorischen Inter-
aktionen zwischen Organismus und Umwelt, die im gerichteten Zur-Welt-Sein
des Leibes resultieren, oder wie wir auch sagen kénnen: in einem dkologischen
Selbsterleben. Diese beiden Kreisprozesse seien kurz ndher erldutert.

2.1 Das Gefiihl der Lebendigkeit

Unsere Erfahrung des In-der-Welt-Seins griindet auf der primdren Raumlichkeit
des gespiirten Leibes, wie wir sie in den leiblichen Regungen etwa von Hunger,
Schmerz oder Miidigkeit erleben, ebenso wie kindsthetisch beim Atmen oder bei
anderen Bewegungen. Dies heifdt aber: Subjektivitdt ist rdumlich ausgedehnt,
und zwar prinzipiell koextensiv, also gleichraumlich mit dem organischen

12 Vgl. Henry (1963, 1965).
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Korper. Neurowissenschaftler ebenso wie Philosophen des Geistes betrachten
diese raumliche Selbsterfahrung in der Regel als eine Illusion oder Projektion, die
im Gehirn erzeugt wird. Dies wiirde bedeuten, dass wir unseren Leib nicht wirk-
lich bewohnen — wir sind nicht im Fuf3, wenn wir dort Schmerz empfinden. Es
lasst sich jedoch zeigen, dass die Koextension von Leib und Korper nicht nur eine
Tauschung darstellt. Ein Weg dazu beruht auf dem Gefiihl des Lebendigseins.”
Wir spiiren dieses Gefiihl als leiblichen Hintergrund all unserer Erfahrung — als
meist vage Befindlichkeit von Spannung oder Entspannung, Unruhe oder Ruhe,
Frische oder Mattigkeit, Vitalitdt oder Erschopfung. Dieses Hintergrunderleben
impliziert eine prdreflexive Selbstaffektion, die all unseren Erfahrungen eine
unmittelbare Selbstgegenwart, Meinhaftigkeit oder Ipseitédt verleiht, ohne eine
eigene Selbstidentifizierung oder Selbstzuschreibung zu erfordern.

Dieses Selbstempfinden ist zweifellos raumlich ausgedehnt, wenngleich nicht
prazise umschrieben. Thm korrespondiert als seine biologische Basis der gesamte
Organismus als autopoietisches, sich selbst reproduzierendes System, beson-
ders in Form der kontinuierlichen Interaktionen zwischen Gehirn und {ibrigem
Korper. Die affektive Neurowissenschaft® beschreibt sie als Wechselwirkungen
zwischen mannigfaltigen interozeptiven und propriozeptiven Signalen aus dem
Korper einerseits und integrierenden Zentren im Hirnstamm, Hypothalamus, in
der Insel und im parietalen Kortex andererseits. Diese Interaktionen umfassen
den gesamten Zustand des inneren Milieus, des Muskelsystems einschlief3lich
des Herzens, der Gefdfle, der Haut, des Gleichgewichtssystems usw. Gehirn und
Korper stehen also in konstanter zirkuldrer Koppelung und bilden so die Basis fiir
ein elementares ,,Empfinden des Lebens selbst, das keinen bestimmten Teil des
Korpers, sondern den iibergreifenden Zustand des Organismus manifestiert“!,
Dieses somatische Hintergrundempfinden setzt niemals aus; jeder Bewusst-
seinszustand basiert letztlich auf den hom6éodynamischen Interaktionen von
Gehirn und Kérper und integriert den gesamten gegenwartigen Zustand des Orga-
nismus. Mit anderen Worten: Autoregulative Prozesse des Lebens und Prozesse

13 Vgl. zur Koextension von Leiberfahrung und Kérper ausfiihrlich Fuchs (2011), zum Gefiihl des
Lebendigseins ders. (2012a).

14 Hier beriihren sich die Analysen Henrys trotz ihres sehr unterschiedlichen Hintergrundes
mit den Konzepten der ,,Heidelberger Schule®, also Dieter Henrichs (1970) und Manfred Franks
(1991), die von einer prareflexiven Selbstvertrautheit des Subjekts als Basis aller reflexiven
Selbsterkenntnis ausgehen. ,Vertrautheit“ enthilt ein affektives Moment, das allerdings von
Henrich und Frank nicht eigens thematisiert wird. Eine {iberzeugende Kritik der Reflexionstheo-
rie der Subjektivitit gibt auch Zahavi (1999, 14-45).

15 Vgl. Damasio (1995, 2000), Panksepp (1998).

16 Damasio (1995), 207.
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des Erlebens sind untrennbar miteinander verkniipft. Die Ausgedehntheit und
zugleich Einheit der subjektiven Leiberfahrung korrespondiert der systemischen
Einheit des Organismus.

In dhnlicher Weise lief3e sich zeigen, dass auch die eher lokalisierten leib-
lichen Regungen wie Hunger, Durst, Schmerz, Empfindungen des Atmens oder
anderer Bewegungen usw. koextensiv mit ihrer biologischen Basis im lebendigen
Organismus sind: Was ich im Atmen sich heben und senken spiire, ist tatsach-
lich mein sich bewegender Brustkorb.” Das heifit, die Raumlichkeit des Leibes
ist nicht nur eine Illusion — vielmehr bewohnen wir die Welt vermittels unseres
selbst raumlich erlebten Leibes.

2.2 Leibliches Zur-Welt-Sein

Die leibliche oder verkorperte Subjektivitdt endet nicht an den Grenzen der Haut.
Sie ist zugleich Raumlichkeit, Situiertheit, Gerichtetheit auf einen Horizont von
Moglichkeiten, die sich dem Leib in der Welt bieten. Unser ,,Zur-Welt-Sein“ ist
fortwdhrend vermittelt durch die habituelle Tatigkeit, die ,,fungierende Intentio-
nalitdt“ des Leibes, der sich von selbst mit jeder Situation verbindet.’® Damit
entfdllt aber die Grundvoraussetzung des Reprasentationalismus; denn Repra-
sentationen stehen ,fiir etwas‘, wovon sie selbst verschieden und getrennt sein
miissen. Wenn sich nun die Welt fiir uns iiberhaupt erst im Umgang mit ihr kon-
stituiert, wenn wir also immer schon leiblich-handelnd in der Welt sind, dann
gibt es kein getrenntes , Inneres“ mehr, welches das ,,Aulere“ abbilden, nach-
konstruieren oder re-prasentieren kdnnte. In einem fortwahrenden interaktiven
Kreisprozess kann kein Segment stellvertretend ,,fiir ein anderes stehen“. Damit
sind nicht Reprdsentationen innerhalb des bewussten Erlebens ausgeschlossen —
etwa Erinnerungen, Vorstellungen, also Vergegenwartigungen von abwesenden
Dingen — wohl aber die monadische Konzeption von Bewusstsein selbst als inter-
ner Reprasentation oder Modellierung der Welt. Das Feld der Phanomene ist, wie
Merleau-Ponty betonte, ,keine ,Innenwelt‘, die ,Phdnomene’ selbst sind keine
,Bewusstseinszustande‘ oder ,psychischen Tatsachen’, die Erfahrung der Phdno-
mene ist keine Introspektion“.*

Die gleiche Kritik wird vom Paradigma der ,,embodied and enactive cogni-
tion“ erhoben: Die Welt eines Lebewesens ist keine unabhédngig vorgegebene

17 Vgl. wiederum ausfiihrlich Fuchs (2011).
18 Merleau-Ponty (1966), 15, 475.
19 Ebd., 81.
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Auflenwelt, die intern durch das Gehirn reprasentiert wird, sondern sie konsti-
tuiert sich erst durch die artspezifische sensomotorische Koppelung von Orga-
nismus und Umwelt. Was ein Lebewesen wahrnimmt, ist eine Funktion seiner
Selbstbewegungen, und von seinen Wahrnehmungen hangt umgekehrt ah, wie
es sich bewegt. Wahrnehmen ist selbst eine Tatigkeit, ein aktives Explorieren der
Umwelt, das die Veranderungen der sensorischen Reize fortlaufend in Beziehung
zur Eigenbewegung des Organismus setzt:?° Unser Blick streift iiber die Umge-
bung und liefert so die Basis der visuellen Wahrnehmung. Beim Tasten sind die
sensomotorischen Wechselbeziehungen noch offenkundiger. Dariiber hinaus
nehmen wir Gegenstiande immer als Moglichkeiten des Handelns wahr, sie sind
uns mit Heideggers Begriff ,,zuhanden“: Ein Gegenstand wie ein Messer kann nur
von einem verkorperten Wesen wahrgenommen werden, das in der Lage ist, mit
ihm umzugehen, etwa weil es geeignete Glieder hat, um auf das Messer zuzuge-
hen, es zu ergreifen, damit zu schneiden, usf.?

Das Prinzip der Verkorperung gilt analog auch fiir unsere Handlungen: Sie
sind keine duflerlichen Bewegungen, die durch einen inneren Geist ausgeldst
werden, sondern wir vollziehen sie als leibliche Subjekte. Schreibe ich mit dem
Stift einen Brief, so gibt es in diesem Vollzug keine Grenze, die eine innere von
einer dufleren Welt trennt. Ich bin kein reines Bewusstsein auf3erhalb meines
Schreibens, sondern ein verkorpertes und ,,6kologisches Selbst“*?, das nicht an
der Hautoberflache endet. Im geschickten Umgang mit Werkzeugen, beim Kla-
vierspielen oder Autofahren ,inkorporiert der Leib diese Instrumente. Daher
spiirt der erfahrene Autofahrer die Haftung oder Glitte der Strafe unter den
Réadern seines Wagens, so wie der Blinde den Boden an der Spitze seines Stockes
spiirt, nicht in seiner Hand. Unser Selbsterleben reicht iiber die Korpergrenzen
hinaus bis zu dem Ort, an dem sich die jeweils relevanten Interaktionen mit der
Welt abspielen.

An die Stelle von Reprdsentationen treten in dieser Konzeption flexible
Muster der Interaktion mit der Umwelt, die zwar auch die passenden neuronalen
Netzwerke des Gehirns miteinschliefen, sich jedoch nur in iibergreifenden zirku-

20 Vgl. O’'Regan/Noé (2001), Noé (2004).

21 Natiirlich ist nicht alles Wahrgenommene in seiner Funktion bereits so bestimmt wie ein
Messer. Aber auch unbekannte oder uneindeutige Objekte bieten zumindest die Moglichkeit,
sich ihnen zu ndhern, sie zu ergreifen, zu untersuchen, etc. Bereits die rdumliche Zuganglichkeit
hat einen ,,Angebots-“ oder ,Aufforderungscharakter (affordance, in Gibsons Terminologie),
das heifit, jede Wahrnehmung setzt notwendig den Moglichkeitsraum leiblicher Bewegung vor-
aus (Gibson 1970).

22 Neisser (1988), 35.
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ldaren Prozessen realisieren.?® Das Gehirn fungiert dabei als ein vermittelndes oder
»Beziehungsorgan®, das sensorische und motorische Prozesse verkniipft, nicht
aber Wahrnehmung aus sich heraus produziert.** Die Trigerprozesse, die fiir
bewusste Erfahrungen erforderlich sind, {iberschreiten fortwahrend die Gehirn-
und Korpergrenzen. Ja, Bewusstsein ldsst sich iiberhaupt nicht an irgendeinem
Ort lokalisieren, sei es innerhalb oder aufierhalb des Kérpers, denn es beruht auf
den iibergreifenden Interaktionen von Gehirn, Kérper und Umwelt.?

Zusammengefasst: Das leiblich vermittelte Zur-Welt-Sein ldsst sich als
Pendant zu den Interaktionen des Organismus mit seiner Umwelt begreifen.
Grundlage dafiir ist ein Begriff des Lebens, der, {iber die gegenwéartige mecha-
nistische Biologie hinausgehend, Lebendiges als Selbstsein betrachtet, ndmlich
unter dem Doppelaspekt der leiblichen Subjektivitdit und der autopoietischen
Struktur des Organismus. Die Phdnomenologie des Leibes und die systemisch-
enaktive Theorie des Organismus richten sich dann, wenn auch mit unterschied-
licher Methodik, doch auf komplementare Aspekte desselben Lebensprozesses,
der Subjekt und Welt ebenso verbindet wie Gehirn, Korper und Umwelt.?® Dabei
bleibt die intentionale, wahrnehmend-handelnde Beziehung zur Welt immer ein-
gebettet in das Medium der primdren Selbstaffektion, wie sie sich im Lebensge-
fithl manifestiert (s. o. 2.1). Verkniipfen wir diese Analyse noch einmal mit der
organismischen Basis des Lebensgefiihls, so erweist sich das Erleben als das Zu-
sich-Kommen des Lebens in seiner Selbstaffektion ebenso wie in seiner fortwah-
renden Selbstiiberschreitung.

23 Hirnprozesse konnen die Welt und ihre Gegenstdnde nicht reprasentieren, denn sie sind nur
Teilstiicke des jeweiligen Funktions- und Interaktionskreises, der bestimmten Umweltbestand-
teilen Bedeutungen zuweist und sie in die realisierende Leistung einbezieht; vgl. Fuchs (2013a).
24 Vgl. ders. (2008).

25 Abzugrenzen ist diese Konzeption von funktionalistischen Theorien des Externalismus oder
»extended mind“ (Clark/Chalmers 1998, Clark 2008, Menary 2010). Diese begreifen Verkorpe-
rung nicht als gebunden an die organismische Basis der Lebensprozesse, sondern als blof3e Er-
weiterung des kognitiven Systems um Informationsquellen auflerhalb des Kérpers (etwa Biicher,
Notebooks o.4.) Das phdnomenale Bewusstsein selbst wird dabei von Vertretern des Externalis-
mus zumeist weiterhin im Gehirn lokalisiert, so dass der Korper und die ihm angeschlossenen
aufBeren Objekte nur als ,,Vehikel“ der Kognition dienen.

26 Vgl. Fuchs (2008), 110 ff. Die beiden Aspekte lassen sich freilich nicht vollstandig aufeinan-
der abbilden, sondern nur als grundsatzliche Konvergenz isomorpher Strukturen und Prozesse
beschreiben, etwa wenn der geschickte Umgang mit einem Werkzeug einerseits als dessen ,,Ein-
gliederung® in den fungierenden Eigenleib, andererseits als System zirkuldr riickgekoppelter
Organismus-Umwelt-Interaktion beschrieben wird. Im Fall geistiger Prozesse etwa des Denkens,
Erinnerns, Vorstellens etc. stof3t diese Parallelisierbarkeit ohnehin an ihre Grenzen.
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3 Phanomenologie und soziale Wahrnehmung

Wie wir gesehen haben, liefert die Phdnomenologie der Leiblichkeit ein Pendant
zu verkorperten und enaktiven Konzepten der allgemeinen Kognition. Gehen wir
nun weiter zu dem besonderen Bereich der sozialen Kognition und der Phdnome-
nologie der Zwischenleiblichkeit.

Auch die derzeit noch dominierenden Theorien der sozialen Kognition
beruhen auf einer entkdrperten oder zumindest reprasentationalistischen Sicht:
Konzepte wie ,,Theory of Mind“, Mentalisierung oder Simulation setzen eine
grundséatzliche Unzugédnglichkeit anderer voraus. Ihre verborgenen mentalen
Zustande, Intentionen oder Gefiihle miissen dann aus ihrem dufleren kérperli-
chen Verhalten erschlossen oder aber, der Simulationstheorie zufolge, im Beob-
achter nachmodelliert werden. Soziales Verstehen wird dann zu einer Riickpro-
jektion von inneren Modellen oder Reprdsentationen auf andere. Die Erforschung
des sogenannten ,,sozialen Gehirns“ hat solche Konzepte eher noch begiinstigt,
da die angewandten Forschungsparadigmen in der Regel auf der Beobachtung
fremden Verhaltens aus der Dritte-Person-Perspektive basieren. Empathie und
soziales Verstehen erscheinen dann als interne Modellierungsprozesse im jeweils
einzelnen Gehirn.

Doch in den meisten alltdglichen Interaktionen mit anderen bediirfen wir
keiner Schlussfolgerung oder einer Simulation, so als ob wir uns erst in andere
hineindenken oder hineinversetzen miissten. Vielmehr nehmen wir ihre Gefiihle
und Intentionen unmittelbar in ihrem Ausdrucksverhalten wahr, so wie es sich
auf den gemeinsamen Kontext bezieht. Wie Scheler bereits argumentierte, sind
wir unmittelbar vertraut mit der Freude eines anderen in seinem Lacheln, mit
seinem Schmerz in seinen Trdnen, oder mit seiner Scham in seinem Err6ten.?” Der
Leib des anderen ist sein sichtbarer Ausdruck, und nicht ein Instrument, das nur
Anzeichen von verborgenen Intentionen oder Emotionen gabe.

Im Ausdruck begegnen wir einem paradigmatischen Phanomen der Verkor-
perung des Subjekts. Der leibliche Ausdruck einer Emotion ist nicht nur eine
dufderliche Begleiterscheinung, die von dem eigentlichen oder ,,inneren® Gefiihl
getrennt werden konnte, denn ,,Emotion” bedeutet nichts anderes als ,,Heraus-
bewegung®“. Hier besteht keine Beziehung zwischen einem Signifikanten und
einem Signifikat, so als wire Ausdruck nur eine Chiffre fiir das Gefiihl, die wir zu
entschliisseln hatten. Ausdruck ist das urspriingliche Phdnomen, namlich das,
was sich zeigt und in diesem Zeigen selbst anwesend ist. Was ausgedriickt wird,
manifestiert sich selbst und bleibt nicht dahinter zuriick; Ausdruck liegt insofern

27 Scheler (1974), 254.
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vor der Trennung von Innen und Auflen. Nur die in der Kindheit nach und nach
erworbene Fahigkeit, die sichtbare Komponente der Gefiihle zu hemmen, kann
dazu verleiten, diese als etwas Inneres, von ihrem Ausdruck Getrenntes anzu-
sehen. Aber selbst wenn wir den Ausdruck vollstindig unterdriicken, bleibt das
Gefiihl noch immer eine Regung und Bewegungstendenz, die wir in unserem Leib
spiiren.

Ausdruck wird damit zum zentralen Phdnomen dessen, was Merleau-Ponty
»Zwischenleiblichkeit“?® genannt hat: In jeder Begegnung wird der Leib vom
Ausdruck des jeweils anderen affiziert. Dies erzeugt ein dynamisches Wechsel-
spiel von Ausdruck und Eindruck, auf dem die primdre Empathie beruht. Es ldsst
sich mit folgendem Schema illustrieren:

Ausdruck Eindruck
. . Zwischen- . .
Eigenleibliche @ leibliche Eigenleibliche
Resonanz Resonanz
Resonanz
Eindruck Ausdruck

Abb. 1: Zwischenleiblichkeit (nach Fuchs 2013b)

A sei eine Person, deren Gefiihl (z. B. Zorn) sich mimisch oder gestisch ausdriickt.
Sie spiirt den Zorn selbst als Spannung im Gesicht, als Schérfe in ihrer Stimme,
als Erregung im Leib usw.; mit anderen Worten, sie spiirt die eigenleibliche Reso-
nanz des Gefiihls, und dies verstdrkt wiederum das Gefiihl. Der Leib ist gewis-
sermafien der ,,Resonanzkorper” fiir alle Gefiihle. Diese eigenleibliche Resonanz
wird nun als Ausdruck des Gefiihls auch fiir B sichtbar und iibersetzt sich bei ihm
in einen leiblichen Eindruck. So wird der finstere Blick von A, die Scharfe seiner
Stimme oder seine drohende Geste in B eine unangenehme Anspannung auslé-
sen, womoglich ein Zusammenzucken und eine Tendenz zum Riickzug. Ausdruck
tibersetzt sich also in Eindruck, in eine Wahrnehmung, die wiederum mit subtiler
eigenleiblicher Resonanz verbunden ist. B spiirt A férmlich am eigenen Leib.
Dabei bleibt es aber nicht, denn der Eindruck von B und seine Reaktion
werden nun wieder zum Ausdruck zum A und so fort, in einem Wechselspiel,
das in Sekundenbruchteilen ablauft und stdndig das leibliche Befinden beider

28 Merleau-Ponty (2003), 256.
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modifiziert. Sie sind zu Teilen eines dynamischen interaffektiven Systems gewor-
den. Thre Leibempfindungen und sensomotorischen Kérperschemata dehnen
sich gewissermafien auf den wahrgenommenen Korper des anderen aus; durch
zwischenleibliche Resonanz entsteht eine ,wechselseitige Inkorporation“ oder
iibergreifende Leiblichkeit®.

Dazu bedarf es keiner mentalen Reprasentationen. Auch hier besteht keine
strikte Trennung zwischen Innen und Aufien, so als ob ein verborgener mentaler
Zustand in A bestimmte dufiere Zeichen produzierte, die B zu dechiffrieren hatte.
Denn der Arger von A lisst sich nicht von seinem leiblichen Ausdruck trennen;
umgekehrt nimmt B die Person A nicht als blof3es Objekt wahr, sondern als einen
lebendigen und ausdruckvollen Kérper, mit dem sie verbunden ist. Ebenso wenig
bedarf es einer Simulation, denn sicherlich simulieren wir nicht den drgerlichen
Blick oder die wiitende Stimme des anderen, erst recht nicht sein Gefiihl des
Argers, sondern wir werden eher eine leibliche Anspannung und Riickzugsten-
denz empfinden. Diese eigenleibliche Resonanz geht implizit in die Wahrneh-
mung des anderen mit ein, ohne dass es dazu einer Simulation oder internen
Nachbildung seines Zustandes bedarf. In diesem Sinne kénnen wir von der sozi-
alen Wahrnehmung des anderen als einer ,,verkérperten Intersubjektivitat” oder
Zwischenleiblichkeit sprechen:

Die Kommunikation, das Verstehen von Gesten, griindet sich auf die wechselseitige Ent-
sprechung meiner Intentionen und der Gebarden des Anderen, meiner Gebarden und der
im Verhalten des Anderen sich bekundenden Intentionen. Dann ist es, als wohnten seine
Intentionen meinem Leib inne und die meinigen seinem Leibe.>®

Zusammengefasst bilden Zwischenleiblichkeit und Interaffektivitat aus phano-
menologischer Sicht die Grundlage der sozialen Wahrnehmung. Leibliche Reso-
nanz und wechselseitige Inkorporation ermdglichen ein priméres empathisches
Verstehen anderer, das sich bereits in der frithen Kindheit manifestiert, langst
bevor ein konzeptuelles oder propositionales Wissen von anderen erworben
wird. Erst in Situationen der distanzierten Beobachtung, bei einer Stoérung der
Kommunikation oder einer Uneindeutigkeit des Verhaltens des anderen greifen
wir auf komplexere kognitive Verfahren zuriick, um uns sein Verhalten verstand-
lich zu machen, wie etwa auf wissensbasierte Schlussfolgerungen oder auf das
bewusste Sich-Hineinversetzen in den anderen. Auch dann jedoch bleibt die Zwi-
schenleiblichkeit die Grundlage unseres sozialen Verstehens.

29 Fuchs/De Jaegher (2009), 472ff.
30 Merleau-Ponty (1966), 219.
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4 Phdanomenologie und Psychopathologie

Das dritte Feld, auf dem sich die interdisziplindre Bedeutung der Phdnomenologie
dokumentieren l3sst, ist die Psychopathologie. Hier haben wir es mit einem vor-
herrschenden biologischen Paradigma zu tun, demzufolge seelische Stérungen
grundsatzlich auf Fehlfunktionen des Gehirns beruhen, wahrend ihre psychoso-
zialen Zusammenhdange allenfalls erganzende Beachtung finden. Doch auch psy-
chisches Kranksein geschieht nicht in einem Innenraum, weder ,,in der Psyche*
noch im Gehirn. Die phdnomenologische Psychiatrie hat in zahlreichen Analy-
sen gezeigt, wie sich psychische Krankheit in Abwandlungen der Leiblichkeit,
des gelebten Raumes, der Zeitlichkeit und Intersubjektivitdit manifestiert, und
damit im gesamten In-der-Welt-Sein des Patienten. Der Raum von Mdéglichkeiten
schrumpft, die Dinge riicken aufier Reichweite oder aber in bedrohliche Ndhe, die
Ausdrucksqualitaten der Umwelt schwinden oder erlangen ungewohnte Inten-
sitdt, die vertraute Welt wird fremd. ,,Der Patient ist krank, d. h., seine Welt ist
krank®, wie es der Psychiater van den Berg ausgedriickt hat.>* Aus dieser Sicht
sind psychische Krankheiten immer ,,6kologische“ Stérungen der Leiblichkeit,
Raumlichkeit und der Beziehungen des Patienten, auch wenn sich ihre somati-
schen Komponenten innerhalb des organischen Korpers lokalisieren lassen.
Wiederum kann das Konzept der verkorperten Subjektivitdt als Grundlage
fiir diese Sichtweise dienen. Dabei ist es gerade die stillschweigende, implizite
Weise, in der der Leib fungiert, und das prareflexive leibliche Selbsterleben, das
in schwereren psychischen Stérungen beeintrachtigt oder entfremdet ist. Ich
wihle als Beispiel dafiir das phianomenologische Konzept der Schizophrenie.*

4.1 Schizophrenie als Entkorperung

Die gegenwartigen neuropsychiatrischen Theorien sehen die zentrale Stérung der
Schizophrenie in héherstufigen kognitiven Prozessen wie der ,,Theory of Mind*“
oder in Metareprédsentationen® — also wiederum in einer mentalen, vom Gehirn
fehlerhaft modellierten Innenwelt. Im Gegensatz dazu betrachten phdnomenolo-
gische Ansitze die Krankheit als eine grundlegende Storung der leiblichen Sub-
jektivitit oder als ,,Entkorperung® (disembodiment3*). Dies beinhaltet

31 Van den Berg (1972), 46.

32 Vgl. auch Fuchs (2012hb).

33 Vgl. Frith (1992), Briine (2005).

34 Vgl. Sass/Parnas (2003), Stanghellini (2004), Fuchs (2005).
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1. eine Schwachung der prareflexiven Selbstaffektion oder Ipseitat;

2. eine Stérung des dkologischen Selbsterlebens, namlich der impliziten Leib-
funktionen des Wahrnehmens und Handelns;

3. eine Abkoppelung von der Zwischenleiblichkeit mit anderen.

Man koénnte sagen, die Patienten ,bewohnten“ ihren Leib nicht mehr, im Sinne
des vertrauten und gewohnten Lebensvollzugs, der an das Medium des Leibes
gebunden ist. Damit wird die Schizophrenie zu einer fundamentalen Stérung der
Person in ihrem Vermdgen, sich durch ihre Leiblichkeit hindurch auf die gemein-
same Welt zu richten und an ihr teilzunehmen. Ich werde die drei genannten
Aspekte anhand von Kasuistiken jeweils kurz erldutern.*

a) Primdres leibliches Selbsterleben: Die Storung des basalen Selbsterlebens
manifestiert sich zundchst in einem Gefiihl der mangelnden Lebendigkeit, der
fehlenden Anwesenheit und der Fremdheit in der Welt. Der Verlust des grundle-
genden Selbst- und Lebensgefiihls, das oben bereits thematisiert wurde, durch-
dringt alle Bereiche des Erlebens — in den Worten von Patienten:

Ich muss mich stdndig fragen, wer ich eigentlich bin ... Es ist nicht leicht, wenn man sich
von Tag zu Tag verdndert. Als wenn man plétzlich eine vollig andere Person wire.*®

Es ist, als wire ich kein Teil dieser Welt mehr ... als wére ich von einem anderen Planeten.
Ich bin wie nicht existent.?”

Oft iiberkommt mich ein Gefiihl von volliger Leere, als ob ich aufgehért hitte zu existieren.®

b) Okologisches Selbsterleben: Die basale Stérung des Selbsterlebens erfasst auch
die iiber den Leib vermittelten sensomotorischen Beziehungen von Subjekt und
Welt und fiihrt zu einer zunehmenden Entfremdung. Im Handeln manifestiert
sich dies in einer Desintegration von leiblichen Gewohnheiten und Vollziigen.
Die Patienten miissen jede Handlung bewusst vorbereiten und geraten dadurch
in eine stdndige, hyperreflexive Selbstbeobachtung:

Wenn ich etwas tun will wie etwa Wasser trinken, dann muss ich das im Detail durchge-
hen - einen Becher finden, hiniibergehen, den Hahn aufdrehen, den Becher auffiillen,
trinken.*

35 Vgl. hierzu ausfiihrlich ders. (2012).
36 De Haan/Fuchs (2010), 329.

37 Parnas et al. (2005), 245.

38 Ebd.

39 Chapman (1966), 239.
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Zeitweise konnte ich nichts mehr tun, ohne dariiber nachzudenken. Ich konnte keine Bewe-
gung ausfiihren, ohne sie mir vorher vorzustellen.*®

Die selbsttitigen Vermittlungsleistungen des Leibes zerfallen und miissen durch
bewusste Planung ersetzt werden. Selbst geringfiigige Handlungen bediirfen
einer gezielten Willenstdtigkeit, gewissermafien einer ,,cartesianischen“ Einwir-
kung des Subjekts auf seinen Leib. Nicht von ungefahr sprechen die Patienten oft
von einem Bruch zwischen sich und ihrem Korper, fiihlen sich innerlich ausge-
hohlt oder wie leblose Roboter. Das Gefiihl des Lebendigseins beruht darauf, ein
verkorpertes Subjekt zu sein, das sich durch den eigenen Leib hindurch selbstver-
standlich auf die Welt richten kann.

Ich bin wie ein Roboter, den jemand anderes bedienen kann, aber nicht ich selbst. Ich weif3,
was zu tun ist, kann es aber nicht tun.”*

In der Wahrnehmung manifestiert sich die ,,Entkérperung” oder Entfremdung
der Leiblichkeit in einer Stérung der Fahigkeit, vertraute Gestalten und Muster
zu erkennen, verbunden mit einer Fragmentierung des Wahrgenommenen und
einer Uberfiille von Details:

Ich muss mir die Dinge im Kopf zusammensetzen. Wenn ich meine Uhr anschaue, sehe ich
die Uhr, das Uhrband, das Zifferblatt, die Zeiger usw., und dann muss ich das zu einem
Ganzen zusammensetzen.*

Alles ist wie zerstiickelt, und man muss ein Bild daraus machen, wie ein Foto, das in Teile
zerrissen ist und wieder zusammengesetzt wird. Wenn ich mich bewege, dann ist es wieder
ein neues Bild, das ich zusammensetzen muss.**

Mit zunehmender Entfremdung der Wahrnehmung von ihrem intentionalen
Gehalt kann schliefllich das Wahrnehmen als solches zu Bewusstsein kommen,
und der Patient wird gleichsam zum Zuschauer seines eigenen Sehens.

Ich merke, wie meine Augen die Dinge sehen.**

Ich sah alles wie durch eine Filmkamera.*

40 De Haan/Fuchs (2010), 330.
41 McGhie/Chapman (1961), 231.
42 Chapman (1966), 229.

43 McGhie/Chapman (1961), 106.
44 Stanghellini (2004), 113.

45 Sass (1992), 132.
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Es war, wie wenn meine Augen Kameras wiren [...] als wire mein Kopf riesengrof, so grof3
wie das Universum, und ich war ganz hinten und die Kameras vorne.*®

Hier gerdt das Subjekt in eine Position auf3erhalb der Welt; es wird buchstéblich
zu einem Homunculus im Kopf, der seine eigenen Wahrnehmungen wie proji-
zierte Bilder betrachtet.

¢) Zwischenleiblichkeit: Wie gezeigt, vermittelt der Leib auch die intuitiven Féhig-
keiten des Ausdrucksverstehens und des Umgangs mit anderen. Wenn nun in der
Schizophrenie die leibliche Einbettung in die Welt verloren geht, muss sich dies
auch in einer grundlegenden Entfremdung der Intersubjektivitdt dufiern. Statt
am Fluss der alltdglichen Interaktionen teilzunehmen, bleiben die Patienten in
einer isolierten Beobachterposition und haben Schwierigkeiten, die Bedeutun-
gen und Sinnbeziige der gemeinsamen Lebenswelt zu erfassen.

Die Menschen haben irgendein System, das ich zu begreifen versuche — aber ich verstehe
es nicht.

Ich bin irgendwie nicht richtig beteiligt an der Welt, sondern beobachte sie nur von auf3en
und versuche, ihre geheimen Mechanismen zu begreifen [...] Ich bin wie ein Pharao in
seiner Pyramide.

Als ich klein war, beobachtete ich immer meine Cousinen, um zu verstehen, wann der rich-
tige Moment zum Lachen war, oder wie sie es anstellten zu handeln, ohne vorher dariiber
nachzudenken [...] Seit meiner Kindheit versuche ich zu verstehen, wie die anderen funkti-
onieren, und muss den ,kleinen Anthropologen* spielen.*’

Statt an der Zwischenleiblichkeit selbstverstandlich teilzunehmen, sind die Pati-
enten gezwungen, das Verhalten der andern aus der Dritte-Person-Perspektive
zu beobachten. Doch das explizite Knowing-that vermag das implizite leibliche
Knowing-how nicht zu ersetzen. Zunehmend entfremden sich die Patienten von
der gemeinsamen Welt und ziehen sich in eine autistische oder solipsistisch-
wahnhafte Eigenwelt zuriick.

Ich fasse zusammen: In der Schizophrenie ist die basale leibliche Selbstaf-
fektion so beeintrachtigt, dass der Leib nicht mehr als Medium der Beziehung zur
Welt fungieren kann. Es kommt zu einer ,,Entkdrperung®, einer Entfremdung der
selbstverstdandlichen, impliziten Funktionen des Leibes. Vergeblich versuchen
die Patienten, dies durch zwanghafte Selbstbeobachtung zu kompensieren. Am
Ende steht eine Auflésung des intentionalen Bogens von Wahrnehmen, Handeln

46 De Haan/Fuchs 2010, 329.
47 Stanghellini (2004), 115.
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und Denken, und statt fiir die Welt transparent zu werden, treten den Patienten
ihre eigenen Empfindungen, Bewegungen oder Gedanken als fremde Fragmente
gegeniiber, die von aufien eingegeben oder gesteuert erscheinen. Was es heif3t,
ein leibliches, verkorpertes Wesen zu sein, konnen wir kaum so deutlich erken-
nen wie an der Schizophrenie, in der das Subjekt seinen eigenen Leib nicht mehr
,bewohnt“.

Die phdanomenologische Analyse der Schizophrenie als Entkorperung besta-
tigt damit nicht nur ex negativo die in den beiden vorangehenden Abschnitten
entwickelte Konzeption verkorperter Subjektivitat. Sie kann auch als Paradigma
fiir eine Psychopathologie dienen, die die Beziehungen der Person zu ihrer Welt
auf allen Ebenen als vermittelt durch das Medium des Leibes auffasst. Unter
dieser Voraussetzung lassen sich psychische Krankheiten jedoch nicht mehr in
einem individuellen Innenraum, sei es der Psyche oder des Gehirns, lokalisie-
ren. Sie sind vielmehr Stérungen der leiblichen und zwischenleiblichen Existenz,
oder des Zur-Welt- und Mit-anderen-Seins.

5 Resiimee

Die gegenwartige Bedeutung der Phdnomenologie, so lautete meine These zu
Beginn, liegt nicht nur darin, Wissenschaft des Bewusstseins zu sein. Vielmehr
ist es gerade die Phanomenologie des prareflexiven, gelebten Leibes, der ver-
korperten und ausgedehnten Subjektivitat, die in der Lage ist, die gegenwartig
dominierenden naturalistischen und kognitivistischen Paradigmen in Frage zu
stellen, sei es in den kognitiven Neurowissenschaften, in der Sozialpsychologie,
in der Psychiatrie und in anderen Wissenschaften. Diese Paradigmen basieren
letztlich auf einem entkdrperten und funktionalistischen Konzept des Geistes als
eines Systems von Symbolen und Algorithmen, das vom Gehirn erzeugt wird und
die Welt intern reprasentiert. Der grundlegende Paradigmenwechsel, der sich
heute ankiindigt, verankert den Geist wieder in den Prozessen des Lebens und
gibt ihm damit zugleich eine Heimat in der Welt.

Dieser Paradigmenwechsel wird aus zwei Quellen gespeist: Die Phdnomeno-
logie des leiblichen Zur-Welt-Seins auf der einen Seite entspricht der Okologie des
lebendigen Organismus auf der anderen Seite, wie sie im Paradigma der verkor-
perten und enaktiven Kognition konzipiert wird. Mit anderen Worten: Der sub-
jektive Leib, der unsere Beziehungen zur Welt vermittelt, ist das Gegenstiick zum
lebendigen Korper in Interaktion mit seiner Umwelt; beide sind komplementdre
Aspekte des Lebendigen. Ja, sie sind auch aufs Engste miteinander verschrankt,
denn aufgrund der Neuroplastizitdat des Gehirns beeinflussen und modifizieren
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unsere subjektiven und intersubjektiven Erfahrungen fortwahrend auch die
Konstitution unseres organischen Kérpers. Phdnomenologische und systemisch-
enaktive Konzepte der Verkdrperung lassen sich miteinander verkniipfen, um so
ein neues, erweitertes Verstandnis von Kognition, Intersubjektivitat und auch
psychischer Krankheit zu erméglichen.

Ich habe die Schizophrenie als Beispiel fiir eine phdnomenologische Konzep-
tion psychischer Storungen gewahlt. Dieses Beispiel mag noch einem anderen
Zweck dienen: Die entkorperte und der Lebenswelt entfremdete Erfahrung schi-
zophrener Patienten dhnelt ndmlich in vieler Hinsicht den korperlosen, reprasen-
tationalistischen Konzepten der heute noch dominierenden neurobiologischen
und sozialen Kognitionswissenschaften. Diese Ahnlichkeit mag auch ein Licht
auf die Weltsicht werfen, die diese Konzepte implizieren. Es sei noch einmal an
das eingangs erwdhnte Zitat erinnert:

Bewusstes Erleben gleicht einem Tunnel [...] Zuerst erzeugt unser Gehirn eine Simulation
der Welt, die so perfekt ist, dass wir sie nicht als ein Bild in unserem eigenen Geist erkennen
kénnen. Dann generiert es ein inneres Bild von uns selbst als einer Ganzheit. [...] Wir stehen
also nicht in direktem Kontakt mit der dufleren Wirklichkeit oder mit uns selbst. [...] Wir
leben unser bewusstes Leben im Ego-Tunnel.*®

Pointiert konnte man sagen: Diese Beschreibung gibt ein Erleben wieder, wie
wir es in der Schizophrenie hédtten. Wir bewohnten dann namlich die Welt nicht
durch das Medium unseres Leibes, sondern erlebten uns von ihr getrennt; wir
wdren gar nicht wirklich gegenwartig, sondern wie auf einem fremden Planeten.
Wir sdahen nicht wirkliche Dinge, sondern empfingen in unserem Kopf Bilder
von der Auflenwelt, dhnlich den oben zitierten Patienten. Wir erlebten eine
Kluft zwischen uns selbst und unserem Korper, den wir von auflen her steuern
miissten, wie ein cartesianisches Ich, das dem Kérperapparat Befehle gibt. Und
wir ndhmen andere Menschen nicht mehr empathisch wahr und verstiinden sie
s0, sondern miissten Uberlegungen und Schlussfolgerungen anstellen, um ihrem
dufleren Verhalten einen verborgenen Sinn zu entnehmen. Ware dies alles so —
dann lebten wir unser Leben in der Tat in einem Ego-Tunnel.

Freilich ist dies kein strikt philosophisches Argument. Doch da wir nun
einmal die Welt nicht wie Menschen mit einer Schizophrenie erleben, ldsst sich
doch fragen, welche sonderbare Weltsicht uns dazu veranlassen sollte, uns als
die entkorperten, vom Gehirn produzierten, virtuellen Selbstmodelle zu betrach-
ten, die wir nach gangiger kognitionswissenschaftlicher Auffassung sein sollen.
Wir sind keine internen Konstrukte, sondern verkorperte, lebendige Wesen. Wir

48 Metzinger (2009), 21f.
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leben nicht in einer virtuellen, sondern in einer Lebenswelt, die wir mit anderen
teilen. Die gegenwartige Bedeutung der Phanomenologie bestiinde nicht zuletzt
darin, dass sie uns helfen kann, unsere leibliche Existenz jenseits naturalisti-
scher oder dualistischer Trennungen von Subjekt und Welt wieder zu erkennen
und in einer tieferen Weise zu begreifen.*’
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