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Theoretischer Hintergrund & Hypothesen

In einer Vielzahl empirischer Studien mit dem (beads task’, vgl. Abb. 1) wurde EEAIED
nachgewiesen, dass schizophrene Patienten im Vergleich zu gesunden Kontrollen weniger Informationen heranziehen, Schizophrene Patienten schatzten die iten fir die zu Herde in allen vier Versionen des Schafe-Tests signifikant
um sich fir eine der 2u [1]. Diesem sog. .jumping to conclusions (JTC)* niedriger ein als die gesunden Kontrollen (2x10-faktorielle ANOVAS mit vol. Abb4). ,Draws to decision
Bias (Tendenz zu voreiigem Schiussfolgem) wird im Rahmen kognitiver Theorien eine bedeutsame Rolle bei der erbrachte eine 2x4-fakiorielle ANOVA mit unter keiner i zwischen den Gruppen
und von Wahn Die genauen Ursachen dieser kognitiven Verzerrung sind und damit auch kein JTC-Bias bei den schizophrenen Patienten. Dagegen zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt fir den
jedoch bis heute unklar. Eine von unserer Arbemsgmppe vorgeschlagene Hypothese erklart den JTC-Bias mit der Messwiederholungsfaktor [F(3,43 ; p<.05]. Post-hoc-Analysen (Bonferroni) fanden hier, dass Patienten und Gesunde gleichermafen unter
Existenz einer liberalen (LA), dh Patienten geniigt nach dieser Hypothese eine Aufgabenbedingungen mit hoherer Ambiguitat (A4,82,B4) signifikant zogerlicher entschieden als bei niedriger Ambiguitt (A2) (val. Abb. 5). Eine
geringere subjektive um bestimmte als plausibel [3]. Die LA-Hypothese analoge Analyse der Akzeptanzschwellen ergab hingegen einen signifikanten Gruppenunterschied. So geniigte den Patienten in allen Versionen
trifft weiterhin die Vorhersage, dass schizophrene Patienten nicht generell zu voreiligem Schiussfolgem tendieren, im Vergleich zu den Gesunden Kontrollen eine niedrigere subjektive Wahrscheinlichkeit, um sich fiir eine Herde zu entscheiden [F(1,43)=5,63;
sondern den JTC-Bias nur unter bestimmten Aufgabenbedingungen zeigen. Wahrend frihe Festlegungen nur unter P<.05; val. Abb. 6]. Die Hohe dieser Akzeptanzschwelle unterschied sich dabei nicht signifikant zwischen den Schafe-Versionen und war zudem
geringer Ambiguitat erwartet werden, sollten bei hoher Ambiguitat hingegen mehrere Antwortalternativen die liberale signifikant positiv mit ,Draws to decision" korreliert (vgl. Tab. 2).

und dadurch blockieren [4] (val. Abb. 2).
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Abb. 1: Im Kassischen Kugelparadigma [2] werden dem Probanden zundchst
LA L N Zwel Behller mit farbigen Kugel prasentior, wobei dio Farbverhéllnsso dor

beiden Behlter invers sind (2.B. Behalter A: 85% rot vs. 15% griin; Behalter B;

85% grin vs. 15% rol). Anschiieiend werden die Behiter der Sicht des ek tiSczodemographichel srisbspu verbas lneliosez Tab.2: zwischen

Probanden entzogen. Der Versuchsleiter erklart dem Probanden, dass er nun und .Draws to decision" in der Gesamtstichprobe

2ufallig einen der beiden Behalter auswahlen und nacheinander aus nur diesem Schizophrene  Gesunde

Behaller Kugeln ziehen wird, die anschiieBend wieder in den Behalter (N=30) =15 “Draws to decision”

zuriickgelegt werden, so dass das_ Farbverhdltnis im ausgewshiten Behaiter

Konstant bleib. Tatschiich st die Sequenz der gezogenen Kugel bereits vor ler /O7(007)  31.2(1063)  K43)=15%ins, A2 A4 B2 Ba
- Beginn der Aufgabe vom VL festgelegt und favorisiert Kiar einen der beiden Geschlecht (wm) 1218 78 #(1)=018:ns

Behlter. Aufgabe des Probanden ist es, nach jeder neu gezogenen Kugel

anzugeben, ob er sich entscheiden mdchte, aus welchem Behalter die bisher Bildung 1o 87 111)=04zins. 2| i, e g2
85:15 85:15 gezogenen Kugen stammen odor ob o nch walero Kugen schon il (raws (o (Abitur: Haupt/ Realschule) 52 4 431
decision"-Prozedur). Schizophrene Patienten benatigen hier im Vergleich zu verbale Inteligenz 252672 07BEA) 21630 B¢ 24
gesunden und Kinischen Kontrollen significant weniger Kugeln bis zu einer (Fohwort MT8) AT A N T A S
Entscheidung.
Stichprobe & Methoden
Um die Vorhersagen der LA-Hypothese zu iiberprifen, wurde mit dem Schafe-Test eine neuartige und dkologisch
validere Variants des issischen Kugaless entvielt. Dr Sctafe-Test eriaub sinen systamatschen Veriech des
(Diskrepanz vs
Anzani der Antwortairmativen) und Ambigultisgrads (goring va. hoch) und gt n 4 snisprechenden Varianten vor Vorson 2 ersion e
(val. Abb. 3). Als abhangige Variablen wurden folgende Parameter (1) subjektive Wahy A2 A
der i die objekv zu durch die Probanden, (2) ,Draws to
decision’. Anzah der présentieten Schife bi zu iner srsien Entschelung, (3 Akzsptanzschwsle: redigsls 1 is
subjektive die mit el einherging. Im folgenden werden erste ] e
Vortufige. Ergebnisse sinee Vergleichs awischon 30 Patienien mi sehizophrenor Spekirumesianing () und 15 @ @ =
gesunden Kontrollen prasentiert. Die beiden Gruppen unterschieden sich nicht signifikant bzgl. soziodemographischer E § 5
Variablen und (pramorbider) verbaler Intelligenz (val. Tab. 1). L s || 2 s PyEw—r
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Abb. 2. Hypothetisches Entscheidungsverhalten im Kugeltest 5 9 1

ssch e gezogenen roten Kugel in Abhérigkeit subjekiver
B r— = Ambiguitétsgrad der Aufgabe. Im Vergleich zu Gesundon | (maue B2 Version B2 B4 Version B4
3n XC § ) = a,((: horizontale Linie) haben Schizophrene laut LA-Hypothese eine
5= 3 i liberalere Akzeptanzschwelle (grine Linie). Links: Bei geringer . .
i i Ambiguitat wie im Kiassischen Kugelparadigma (nur eine Kiar zu é o i 3
- 33 favorisierende  Option ~ vorhanden)  fuhrt  die _liberale S z e
£l 2u einer friihere plion A é 2 Is 4
" ° [31 || (TC-Bias). Rechts: Wird die Ambiguitat erhoht, indem die ,0 J
N " N o - Diskrepanz der Farbverhiltnisse zwischen zwei Behéltern i rrssipess || 3 e
00 55 awn  ssus |lg@ 00 SO 00 b reduziert wird, kinnen mehrere konkurrierende Alternativen (hier 32 I
Option A und B) die liberale Akzeplanzschwelle der £ £
und eine verzogem.
Hier ware kein JTC-Bias mehr beobachtbar.
A2 Bt bericksichtigen Sic fur hre Einschitzung ALLE A4 s B Sie ALLE gezei i i

Schal
1. Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit, dass die konlm]lvmcn Schafe.
aus Herde A, B, C bzw. Herde D stammen (0-100%)

Insgesamt konnten die voriaufigen Ergebnisse wesentiiche Annahmen der LA-Hypothese bestétigen. So wiesen Patienten mit schizophrener
Spektrumsstorung eine liberalere Akzeptanzschwelle auf. Ebenfalls im Einklang mit der LA-Hypothese kann das zogerlichere

hafe aus Herde A bazw. Herde B stammen (0-100%)?

1. WieSihehitzen Sie die Wahrscheinlichkeit, TGl ‘
pe

2. Wiirden Si v el it o omsorten 56 2. Widen Sie sich fostlegen, aus weloher Herde dic ) . Entscheidungsverhalten der scmmpnrenen Probanden und die Abwesenheit eines JTC-Bias bei hoher Ambiguitét betrachtet werden. Entgegen
i ST friherer it dem [1,2.4] und der der LA-Hypothese zeigten schizophrene Patienten jedoch
- trotz ihrer liberaleren Akzepcanzschwene auch keinen JTC-Bias unter niedriger Ambiguitét. Dieser Befund ist hier jedoch dadurch erklérbar, dass
® - * C o * die Patienten die fir die zu Herde geringer als die gesunden Probanden, was zu einem
- - zdgerlicheren Entscheidungsverhalten der Patienten und damit zu einer Art ,Neutralisierung® ihrer liberalen Akzeptanzschwelle auf
f-‘_ - Gruppenebene gemnn haben kénnte. Fiir diese Interpretation spricht auch der auf korrelativer Ebene gefundene, hypothesenkonforme positive
o - * = Zwis und ,Draws to decision". Aufgrund des noch relativ kleinen Stichprobenumfangs (insbesondere bei
1~ © .. & ' - den gesunden Kommuen) kénnen diese Ergehnlsse jedoch nur als vorldufig betrachtet und noch keine endgiiltigen Schiussfolgerungen
= pe— abgeleitet werden.
Merde A0z ) [ herden (a0 [ e I e
B2 Bitt beriicksichtigen Sic fur Ihre Einschitzung ALLE gezcigien B4 Bite bericksichiigen Sic fi e Einschitzung ALLE gezeigten
1. Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit, dass die kontrollierten Schafe 1. Wie hoch schiitzen Sie die Wahrscheinlichkeit, dass die kontrollierten Abb. 4: Subjektive Wahrscheinlichkeitsurteile (%) der Probanden fir die objektiv zu favorisierenden Schafherden

rde A baw. Herde B stammen (0-100%)? Schafe aus Herde A, B, C bzw. Herde D stammen (0-100%):

2, Wiirden Sie sich festlegen, aus welcher Schafe 2. Wiirden Sie sich festlegen, aus welcher Herde die kontrollierten Schafe_
stammen? stammen?.
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Abb. 3: Der Schafetest ist eine neuartige Variante des Kugelparadigmas und wird in 4 Versionen (A2 bis B4) vorgegeben. Statt

Behaltern mit farbigen Kugeln werden dem Probanden in jeder Version Schafherden mit farbigen Schafen am PC prasentiert. Der

Schafer wahit ,zuféllig" eine Herde aus und ruft aus nur dieser Herde nach und nach 10 Schafe zu sich, die anschliefend wieder in Abb. 5: Anzahl der présenljener: Schafe bis zur ersten Abb. 6: niedrigste subjektive Wahrscheinlichkeit (%) bei einer
die Herde zuriicklaufen. Nach jedem neuen Schaf schitzt der Proband die Wahrscheinlichkeit fiir jede Herde neu ein und gibt an, Entscheidung (,Draws to decision’) mit Standardfehler des beliebigen Entscheidung  (Akzeptanzschwelle) — mit
ob er sich festlegen méchte, aus welcher Herde die Schafe stammen. Version A2 représentiert ein Entscheidungsszenario mit 2 WHiETRES Standardfehler des Mittelwertes

Alternativen und hoher Diskrepanz (Herde A ist eindeutig zu favorisieren), Version Ad ein Szenario mit 4 Alternativen und hoher
Diskrepanz (Herde A ist eindeutig zu favorisieren), Version B2 ein Szenario mit 2 Alternativen und relativ geringer Diskrepanz
(Herde A erscheint zu Beginn der Sequenz &hnlich attraktiv wie die zu favorisierende Herde B) und Version B4 ein Szenario mit 4
Alternativen und relativ geringer Diskrepanz (Herde C erscheint zu Beginn der Sequenz &hnlich attraktiv wie die zu favorisierende
Herde B). Jeder Proband bearbeitet alle 4 Versionen in ausbalancierter Reihenfolge.
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